Was versteht Romer 1, 18-32 unter Homosexualitit? Eine Auseinandersetzung mit
Valeria Hinck
von Timo Jahnke'

Einleitung

Der Umgang mit dem Thema Homosexualitét ist fiir christliche Kreise von jeher schwierig.
Schmal ist der Grat zwischen sachlicher Auseinandersetzung und polemischer
Diskriminierung. Ziel dieses Artikels ist, sich in erstgenannter Weise mit einem Teilaspekt
dieses Themenkomplexes zu befassen. Denn das Thema Homosexualitét als solches hat bis
heute nichts von seiner Brisanz eingebiif3t.

Verdeutlicht wird dies durch einen Blick auf die Kontroversen der letzten drei Jahre: Im Januar
2007 erscheint in der Wochenzeitung ,Die Zeit“ ein Artikel iiber die Organisation
Wiistenstrom mit dem Titel ,,Heilung in Gottes Namen®, in dem iiber die Therapieansitze von
Waiistenstrom fiir homosexuelle Menschen berichtet wird, die von sich aus ihr Verhalten dndern
wollen. Im Oktober desselben Jahres wird auf dem Grazer Kongress fiir Psychiatrie ein
Seminar von Markus Hoffmann — Mitbegriinder von Wiistenstrom — nach Druck von auflen
abgesagt. Im Friihjahr 2008 ereignet sich Ahnliches im Rahmen des Christivals in Bremen.
Diesmal fillt ein Seminar von Dr. Christl Vonholdt (Deutsches Institut fiir Jugend und
Gesellschaft / Offensiver junger Christen) dem Protest von Befiirwortern gelebter
Homosexualitit zum Opfer, maB3geblich initiiert durch den Parlamentarischen Geschiftsfiihrer
der ,,Griinen“, Volker Beck. Auch im Jahr 2009 setzt sich der Trend des Protestes gegen
kritische Stimmen zur Homosexualitit fort. Der Kongress der Akademie fiir Psychotherapie
und Seelsorge (APS) in Marburg wird schon im Vorfeld von Gegenwind begleitet. Grund
hierfiir sind angekiindigte Seminare von Markus Hoffmann und Christl Vonholdt. Diese
werden zwar nicht abgesagt, der Kongress muss aber unter Polizeischutz stattfinden.

Als Essenz dieser Ereignisse bleibt fiir Christen in Kirchen und Gemeinden vor allem eins:
Verunsicherung. Darf ein Christ sich noch zu Brennpunktthemen wie Homosexualitit duflern?
Wenn ja, was und wie viel darf er sagen, ohne gleich als menschenfeindlich und intolerant
abgestempelt zu werden? Es besteht offensichtlich ein groBer Bedarf an guten, fundierten
Informationen zum Thema, um sich sinnvoll und sachlich duflern zu konnen — sowohl im
Gesprich untereinander, als auch mit Betroffenen.

Es gibt mittlerweile einige hilfreiche Biicher aus christlicher Sicht, die an dieser Stelle
Wegweisung geben kann. Eine Auswahl findet sich am Ende dieses Artikels. Darunter sind
Werke Betroffener, die als Homosexuelle eine Lebensveridnderung anstrebten und erreichten.’
Ebenso enthilt die Liste Biicher, die sich mit moglichen Therapieansitzen fiir Menschen
beschiftigen, die eine Verinderung ihrer Homosexualitit anstreben méchten.” Des Weiteren
finden sich dort biblische Betrachtungen zum Thema, in denen auch historische Uberlegungen
nicht zu kurz kommen.*

Im Folgenden soll es konkret um einige zentrale Aussagen zur Homosexualitdt im Romerbrief
gehen. Fiir viele gilt dies als eine der neutestamentlichen Schliisselstellen zum Thema. Wie alle
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anderen biblischen Belege zum Thema Homosexualitdt ist auch diese umstritten und
Gegenstand theologischer Debatten. Befiirworter wie Gegner gelebter Homosexualitit
versuchen, diese Stelle fiir ihre Position als Argument zu nutzen. Dieser Spannung soll
exemplarisch anhand des Textes aus Romer 1, 18-32, insbesondere die Verse 26 & 27, auf den
Grund gegangen werden, wobei bewusst beide Seiten der Debatte zu Wort kommen sollen.

Exemplarisch fiir die Befiirworter gelebter Homosexualitét steht Valeria Hinck. Grund hierfiir
ist die breite Resonanz, die ihre Thesen in den letzten Jahren erfahren haben. In erster Linie
argumentiert Valeria Hinck nicht aus der Warte einer Theologin. Sie ist Arztin fiir innere
Medizin. Bekannt geworden ist sie einerseits durch ihr Engagement fiir die Organisation
Zwischenraum, in der sich gldubige Homo-, Bi- und Transsexuelle zusammengeschlossen
haben. Andererseits aber auch durch die Verdffentlichung ihres Buches ,,Streitfall Liebe —
Biblische Pladoyers wider die Ausgrenzung homosexueller Menschen®. Das Vorwort schrieb
der bekannte Pfarrer Klaus Douglass (Glaube hat Griinde, Gottes Liebe feiern, Die neue
Reformation).

Worum geht es in diesem Buch? Zwar hilt sich Hinck an die MaBgabe im Titel und fordert
vehement eine Integration homosexueller Menschen in Kirchen und Gemeinden. Aber die
Argumentation des Buches geht insofern noch dariiber hinaus, als dass sie generell den
biblischen Befund zum Thema Homosexualitit kritisch hinterfragt. Dies beinhaltet natiirlich
auch die Frage, ob Homosexualitit generell als etwas von Gott Ungewolltes anzusehen ist oder
unter bestimmten Umstdnden nicht doch zu rechtfertigen sei. Darum ringt sie mit groflem
Engagement. Auf diesem gedanklichen Hintergrund erfolgt auch ihre Auseinandersetzung mit
den entsprechenden Bibelstellen. Sie kommt zu der Uberzeugung, dass gelebter Glaube und
gelebte Homosexualitét keine uniiberbriickbaren Gegensitze darstellen, sondern auch auf Basis
der Aussagen in Gottes Wort durchaus miteinander vereinbar sind. Des Weiteren ist noch zu
erwihnen, dass Valeria Hinck der Ex-Gay-Bewegung kritisch gegeniiber steht. Menschen, die
sich fiir eine ,,Anderbarkeit oder gar ,,Heilung“ von Homosexualitidt aussprechen bzw.
engagieren, stehen demnach ebenfalls im Fokus ihrer Kritik. So etwa auch Christl Vonholdt
und Markus Hoffmann, die in ihrem Buch explizit Erwdhnung finden.

Es geht in diesem Artikel nicht darum, Valeria Hinck exponiert an den theologischen Pranger
zu stellen. Sie bzw. ihre Argumentation dient lediglich als anschauliches Beispiel, auf welche
Einwidnde man stolen kann, wenn man sich mit Befiirwortern gelebter Homosexualitit
auseinandersetzt. Es geht ebenso wenig darum, Homosexuelle per se zu verurteilen. Ein
solches Verhalten ist biblisch nicht zu rechtfertigen. Paulus selbst warnt eindringlich davor, mit
dem Finger auf andere zu weisen, da wir alle selbst abhingig von Gottes Gnade und
Vergebung sind (Romer 2, 1-3ff). Auch Jesus lehnt dieses Verhalten ab (Matthéaus 7, 1-5;
Lukas 6, 36-42). Vielmehr geht es darum, anhand dieses Textbeispiels aus Romer 1 einmal den
gegenwirtigen Diskurs zu beleuchten und herauszufinden, was es von beiden Seiten aus dazu
zu sagen gibt.

Generalverurteilung jeglicher Homosexualitit?

Welche Art von Homosexualitit meint Paulus in seinen Ausfithrungen? Oder anders gefragt:
Ist die Textstelle aus Romer 1 eine Generalverurteilung jeglicher Homosexualitdt? Valeria
Hinck verneint dies.” Threr Ansicht nach lehnt Paulus mit diesen Versen lediglich eine kultisch
motivierte, nicht auf Treue angelegte und damit mit stindig wechselnden Partnern praktizierte
und moglicherweise von Zwang geprigte Homosexualitdt ab. Dies sei auf dem Hintergrund
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seiner Zeit nicht verwunderlich, denn Paulus habe es a) nicht anders gekannt und b)
widerspreche eine so gelebte Sexualitét ja in der Tat den MaBistiben Gottes. Monogame, auf
Dauer angelegte und auf Liebe basierende homosexuelle Beziehungen seien Paulus fremd bzw
unbekannt gewesen. In dieser Argumentation ist sie moglicherweise geprdagt von Martti
Nissinen, einem Verfechter dieses ,historischen Arguments®, das auch von Jack Rogers oder
Dan O. Via in ihren Werken vertreten wird. Was kann diesem Argument entgegnet werden?

In Romer 1, 18-32 geht es nicht primédr um die Verurteilung von Homosexualitit. Hier kann
Hinck zugestimmt werden. Paulus beschreibt vielmehr ein Grundiibel der Menschheit:
Zunehmende Gottlosigkeit. Hierzu nennt er Ursachen und Folgen. Die Ursache ist die
bewusste Abkehr des Menschen, also des Geschopfs, von Gott, seinem Schopfer. Demnach
auch von den Werten und Ordnungen, die der Schopfer in der Schopfung verankert hat. Die
Folge: Der Mensch wird orientierungslos und muss auf sich selbst vertrauen. Ein Scheitern ist
vorprogrammiert. Der eingeschlagene, eigene Weg endet in der Sackgasse.

Aber hat Paulus wirklich nur kultische, promiskuitive oder auf Zwang basierende
Homosexualitit gemeint oder war Homosexualitit fiir ihn per se inakzeptabel? Paulus war ein
aufmerksamer Beobachter seiner Zeit. Kulturelle Strémungen, philosophische Trends und
aktuelle gesellschaftliche Entwicklungen waren ihm vertraut. Belesen war er noch dazu —
schlieBlich war er ausgebildeter Schriftgelehrter. Dies ldsst auf ein fundiertes Grundwissen und
eine solide (Allgemein-)Bildung schlieBen. Warum also hitte Paulus nicht das gesamte
Spektrum homosexueller Beziehungen im Blick haben sollen?® Die Betrachtung des Textes
und die Informationen iiber das Umfeld seiner Zeit sprechen dafiir. Ein Beleg hierfiir ist, dass
Paulus sowohl minnliche als auch weibliche Homosexualitit explizit benennt — was er sonst
nicht tut. Hier die Textstelle zitieren. Robert Gagnon stellt in diesem Zusammenhang heraus,
dass nach den historischen Quellen weibliche Kulthomosexualitdt nicht iiblich bzw. nicht
weitldufig verbreitet war und daher ein Verweis darauf nicht der Intention Paulus entsprochen
haben diirfte.” Ebenso unterstreichen Gagnon wie auch Hartfeld, dass es in Rom zur Zeit
Paulus alle erdenklichen Arten sexueller Siinden gab.® Demzufolge auch alle erdenklichen
Arten von Homosexualitidt. Die Wahrscheinlichkeit, dass Paulus davon Kenntnis hatte, ist bei
seinem aufmerksamen Blick fiir die Ubel seiner Zeit sehr hoch. Auch ist in den Versen nichts
von einer Reduzierung auf zwanghafte Homosexualitdt zu entdecken. Hier geht es um ein
aktives Handeln jeweils beider Partner, es wird durchgingig im Plural formuliert: ,,Haben
verwandelt®, ,haben verlassen®; ,,sind zueinander entbrannt“. Genau dieses ,,zueinander
impliziert die Freiwilligkeit dieses Vorgangs, hier geht es um ein gegenseitiges Begehren.
Ebenso heiflit es, dass Gott ,,sie dahingegeben hat* und dass ,,sie den gebiihrenden Lohn*
empfangen haben.” Hier werden beide Partner als verirrt und strafwiirdig angesehen. Das passt
nicht zu einem erzwungenen homosexuellen Verhalten, denn warum sollte neben dem
Zwingenden auch der Gezwungene mit gestraft werden? Diese Uberlegungen sprechen eher
dafiir, dass Paulus alle Arten von homosexuellen Beziehungen im Hinterkopf hatte,
einschlieBlich der bewusst eingegangenen, auf Gegenseitigkeit aus gerichtetenlo.

Grundsitzlich darf auch der gesamtbiblische Kontext hier nicht aus den Augen verloren
werden. Es bestand fiir Paulus nach dem ihm bekannten biblischen Befund des Alten

® Hartfeld, Hermann, Homosexualitdit im Kontext von Bibel, Theologie und Seelsorge, Wuppertal / Ziirich: TVG /
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Testaments iiberhaupt kein Anlass, zwischen verschiedenen Arten der Homosexualitit zu
unterscheiden. Die Bibel differenziert nicht zwischen guter und schlechter Homosexualitit,
ebenso wenig wie die jiidischen Schriften, die Paulus als jiidischer Schriftgelehrter kannte.
Warum sollte er selbst dies dann tun? Im Bezug auf andere Dinge, z.B. den Konsum von
Alkohol, unterscheidet er sehr wohl.'' Es gibt jedoch keinen Hinweis darauf, dass die in Vers
26-27 benannten homosexuellen Handlungen unter bestimmten anderen Umstidnden legitim
sein konnten.

Ein weiterer Punkt gegen eine Eingrenzung auf kultbedingte Homosexualitit ergibt sich aus
dem Kontext. Paulus spricht zwar im Text von Gotzendienst, was einen siindhaften Tempelkult
nahe legen konnte, aber bei genauer Betrachtung scheidet diese Sichtweise aus. In den Versen
18-32, besonders ab Vers 29, nennt er eine Reihe verschieden gearteter Siinden, die
keineswegs kultisch motiviert sind. Vielmehr deckt Paulus mit seiner Aufzdhlung ein breites
Spektrum menschlicher Verfehlungen ab, so dass schon der Textzusammenhang eine
Eingrenzung auf kultisch bedingtes Fehlverhalten nicht gestattet. Burkhard Klautke kommt zu
dem Fazit, dass auf religiose Aversion grundsitzlich moralische Perversion folgt, und zwar den
ganzen Menschen betreffend.'” Diese Stelle also allein auf eine kultische Dimension zu
reduzieren, wird ihr nicht gerecht.

Gegen die Natur = gegen die Schopfungsordnung?

Ein zweiter Aspekt, der in der Romerpassage hart umstritten ist, hat seinen Ausgangspunkt in
einer bestimmten Formulierung, die sich sowohl in Vers 26 als auch in Vers 27 findet. In
beiden Versen ist zu lesen, dass sowohl Minner als auch Frauen den ,,natiirlichen Verkehr
verwandelt bzw. verlassen haben. Die Frage ist nun: Was ist mit dem ,,natiirlichem Verkehr*
gemeint?

Valeria Hinck und andere meinen, dass das Wort ,,natiirlich* nicht gleichgesetzt werden kann
mit einer Verankerung in der Schijpfungsordnung.13 Dafiir spriche auch, dass die
Ausfiihrungen des Paulus keine Parallelen zur Schopfungsgeschichte in Genesis 1 und 2
aufwiesen. Dieses Handeln entgegen der Natur sei vielmehr als ein Handeln gegen streng
moralische christlich-jiidische Sitten zu verstehen, von denen Paulus ja schlieBlich durch und
durch geprigt gewesen sei. Ein hiufig gebrauchtes Argument an dieser Stelle ist auch die
sexuelle Orientierung. Paulus habe demnach, so denken Hinck und andere, Heterosexuelle
gemeint, die bewusst gegen ihre Orientierung, ihre ,,Natur* gehandelt hitten.'* Der Text
beziehe sich also nicht auf Menschen, die grundsitzlich homosexuell orientiert seien, denn
diese handelten in homosexuellen Praktiken ja nicht ihrer ,.eigentlichen Natur* zuwider. Erst
recht nicht, wenn Homosexualitét als auf Dauer angelegte, liebevolle Beziehung gelebt wiirde.
Dies sei ein Geschenk, und nicht der ,,LL.ohn der Verwirrung* (Romer 1, 27).15

" Paulus differenziert im Bezug auf den Konsum von Alkohol insofern, als dass er ihn grundsitzlich nicht
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Was kann dem entgegnet werden? Auch hier hilft ein genauerer Blick in Text und Kontext
weiter. Zundchst ist unbestritten, dass Paulus in der Tat von christlich jiidischen Wert- und
Moralvorstellungen geprigt war. Darin liegt aber kein Problem, denn es geht hier nicht um die
personliche Haltung des Paulus, sondern um viel grundlegendere Fragen.

Aber sagt der Text nichts iiber die Schopfungsordnung? Dazu ist zu anzumerken, dass der
Textabschnitt in Romer 1, 18-32 sogar deutliche Beziige zu den Passagen in Genesis 1 und 2
aufweist, implizit wie explizit. In Vers 20 ist von der Erschaffung der Welt und von der
Schopfung die Rede, in der sogar die Heiden Gott wahrnehmen konnen. Auch in Vers 25
finden wir Verweise auf den Schopfer und das Geschopf, welches sich bewusst abwendet. Die
Aufzihlung in Vers 23: ,,Vogel, vierfiiBige und kriechende Tiere“'® erinnert stark an die
Aufzihlung der erschaffenen Tiere in Genesis 1 und 2. Die These, es bestehe kein Textbezug
zur Schopfungsgeschichte und Paulus konne nicht daran gedacht haben, ist demnach nicht
haltbar. Im Gegenteil, der genaue Blick auf den Text macht deutlich, dass Paulus Schopfung
und damit auch Schopfungsordnung klar im Blick hatte'’. Und diese Schopfungsordnung
verankert menschliche Sexualitit in der Beziehung von Mann und Frau. Ohne Ausnahme
(Genesis 1, 27-28; Genesis 2, 18-25). Mann und Frau werden als sich ergénzende Einheit
konzipiert und erhalten als solche das Schopfungspridikat ,,sehr gut®. Abweichende Konzepte
gelebter Sexualitit finden sich in diesen Berichten nicht. Es diirfte demnach klar sein, dass
Paulus in seinen Aussagen zur Homosexualitdt durchaus von den Schopfungsberichten und
Schopfungsordnungen der Genesis her argumentiert hat.

Bleibt noch das Argument der sexuellen Orientierung. Und damit auch die Frage nach dem
Ursprung von Homosexualitidt. Gibt es Homosexualitit ,,von Natur aus*“? Und damit verbunden
die Moglichkeit, geméd Romer 1 als Homosexueller gar nicht gegen seine Natur zu handeln?
Gagnon, Klautke und Hartfeld entgegnen hier, dass es unmoglich sei, mit homosexuellen
Handlungen nicht gegen seine Natur, sein eigentliches Wesen zu agieren.'® Selbst wenn man
das Argument einer psychischen Orientierung gelten lieBe, verstieBe Homosexualitit immer
noch gegen die physische Natur des Menschen. Mann und Frau ergénzen sich in ihrer
sexuellen Beschaffenheit. Genau dazu wurden sie unterschiedlich geschaffen: Um sich in allen
Bereichen des Lebens zu erginzen. Eben diese Erginzung ist bei gleichgeschlechtlichen
Partnern schon rein anatomisch nicht gegeben.

Auch der historische Gebrauch der Worte physin [griechisch, von physikos] (der Natur
entsprechend, natiirlich, naturgeméf) und para physin (entgegen der Natur, unnatiirlich), wie
sie auch im griechischen Urtext des Neuen Testaments verwendet werden, spricht gegen das
,Orientierungsargument*'®. Richard Hays fiihrt dazu an, dass in Ermangelung eigener
griechischer Begriffe fiir Hetero- und Homosexualitéit zur Zeit des Paulus eben diese Begriffe
allgemein gelidufig waren und zur Unterscheidung genutzt wurden.”® Hays teilt die Ansicht,
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dass es sich bei para physin — also ,,gegen die Natur — um einen Verstol gegen Gottes
Schopfungsordnung handelt, nicht blol um eine neutrale Beschreibung individueller sexueller
Befindlichkeiten. Oder, wie es Gagnon sinngemdl ausdriickt: Personliche Empfindungen, ob
stindhaft motiviert oder nicht, konnen nicht iiber Gottes grundsitzlichen Richtlinien stehen.”!
Denn dass etwas nicht als Siinde empfunden wird, heiflt nicht, dass es keine ist. Dariiber
hinaus, so merkt er an, sei die Argumentation, dass sexuelle Orientierung nie widernatiirlich
sein konne, generell mit Vorsicht zu genieBen. So wiirde etwa auch im Bezug auf Inzest,
Sodomie oder Piddophilie von den Betroffenen behauptet, es entspriche der jeweiligen
sexuellen Orientierung. Niemand kdme jedoch deswegen auf die Idee, diese Art sexueller
Orientierung gut zu heilen, unter welchen Umstidnden auch immer. So bleibt zu konstatieren,
dass auch das Argument der sexuellen Orientierung nicht dazu dienen kann, Romer 1 als
befiirwortende oder relativierende Stelle im Bezug auf gelebte Homosexualitit anzusehen.

Fazit
Als Fazit dieser schlaglichtartigen Betrachtung kann Folgendes festgehalten werden:

Der Text aus Romer 1, 18-32 ldsst nicht den Schluss zu, dass Homosexualitidt unter
Beriicksichtigung bestimmter Umstinde legitim sei. Im Gegenteil machen die paulinischen
Worte deutlich, das Homosexualitdt — wie es Gagnon sinngeméall ausdriickt — beide Ebenen
menschlich moglicher Beziehungen verletzt. Die horizontale Ebene zwischen Mensch und
Mensch, aber auch die vertikale Ebene zwischen Mensch und Gott.”
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