Homosexualitat: die ethische Sicht
des Neuen Testamentes

Einfiihrung der Herausgeber

Hiufig arten theologische Diskussionen
tiber die biblischen Aussagen beziiglich Ho-
mosexualitit in Pofemikent aus. Bs entstelit
scipeell der Eirudruick, dass die Vertrefer der
unterschfedlichen Auffassungen ancinander
vorbeireden. Hays’ sorgfaltige Studic stellt
eine lobenswerte Ausnakhire dar. Seine Ar-
beit hat denn auch bei konservativen wie
liberalen Theologen sehr positive Echos aits-
geldst. Sein Engagement filr und sein fnter-

esse an homosexuell enpfindenden Men-

schen singd deuttich spiirbar.
Wer iiber die ndtigen Sprachkemtitisse ver-
fitgt, wird it grossem Gewinn das ganze
Buch lesen, dem das nachfaigerde Kapitel
crithormmen ist. , The Moral Vision of the
New Testament: Communtify, Cross, New
Creafion® isf eine faszinierende Einfikhrung
irt Havs' Mcthodologic und ein neuer Ansatz
"z Themen wie Gewaltanwendung int Fin-
Saty filr Gereehfighkelt, Scheidung und Wie-
derverheiratung, Antisemitisnius und cthni-
sche Konflikte oder Abtreibung.
Fiir dic genaven Angaben der Quellenlifera-
" tur verweisent wir Leser und Teserinmen anufd
die Liferaturlisty oon Schiluss der englischen
Originalfassung.

Versprechen gegeniiber
einem homosexuellen
Freund | |

von Richard 2. Hays!

Gary kam im Sommer 1939 nach New
Haven, um sich richtig von ans zu ver-
abschieden. Mein buster Studienfreund
vont Yale wirde bald an Aids sterben.
Meine Familic vad ich lnden ihn ein,
uns noch einmal zu besichen, solange
er noch fihig war zu reisenZ,

Wahrend dieser gemeinsamen Wo-

che gingen wir znsammen ins Kino (Field
of Dreams und Dead Poels Society), tran-

ken Wein und lachten, fiihrten fange,
ernsthafte Gesprache iiber Politik, Lite-
ratuz, das Evangelium, Sex und vieles
mehr. Vor altemn horten wir oft Musik:

Nostalgisches wie Aufnahmen unserer

Gesangsgruppe am College, die Gary mit
leidenschaftlicher Genaunighkeit geleitet
hatte, Mustk aus den Sechzigerjahren, als
wir a11 Protestmirschen gegen den Viet-
namkrieg tetlgenommen hatten - Beat-
fes, Byrds, Bob Dylan, Joni Mitchell, aber
auch Musik, die wir erst kfirzlich ent-
deckt hatten: Ich spielte ihm R.E M. und
dic Indigo Girls vor, er machte mich mit
Johannes Ckeghems Reguiemn (Missa pro
defunctis} bekannt, Wig immer war sein
asthetisches Urteil fein und streng. Und
wie immer war er entschlossen, der
Wahrheit ins Auge zo sehen, sogar an-
gesichts des Todes,

Wihrend dicser Woche beteten wir
oft zusamimen und sprachen {iber Theo-
logie. Wie sich zeigie, war Gary nicht nur
gekommen, wn sich von uns zu verab-
schiieden, sondern auch, um vor Gott
griandlich #ber die Beziehung zwischen
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seiner Homosexualitit und seinem
christlichen Glauben nachzudenken. Fr
drgerre sich iber die scibstsicheren
christtlichen Schwutengruppen, denn et
betrachiete seine eigene Lage ais kompli-
zierter und tragischer als ihre verteidi-
gende Haltung eingestehen konnte. Br
war auch dariiber besorgt, dass die
Schwulenverteidiger homosexuelle
Gliubige dazu cimutigten, ,ihre Identi-
tdt aus threr Sexualitit zu schopfen®,
und so die Grundlage ihrer Tdentitat
kaum merklich gdtzendienerisch von
Gottweg zu verschieben. Wihrend mehr
als zwanzig |ahiren hatte Garv mit seiner
Homosexualitit gerungen und sic als
Zwang und Last empiunden. Jetzt, kutz
vor seinem Tod, wollte er nochmals al-
les von Antang an durchdiskutieren, wejl
€1 wusste, dass ich zu ithm stand, nnd mir




vertraute, dass ich ihm nichis vorma-
chen witrde. Denn Gary hatte keine Zeit
mehr, den harten Fragen auszuweichen,
Wie Dylan mit Machdruck gesagt hatte:
#LA85T uns jetzt nicht univahr reden, o3
wird spat.”

Insbesondere wollte Gary dic Bibel-
stellen diskutieren, die sich mit homo-
sexuellen Handlungen betfassen. Nebst
vielen anderen Gaben Ronnte Gary
auch sehr gur mit Texten umgehen.
Nachdem er Yale verlassen und in To-
ronto geholfen hatte, in der Gemeinde
etne christliche Theatergruppe zu sriin-
den, hatte er schliesslich einen Ab-
schluss in franzdsischer Literatur erwor-
hen. Obwoh! er in biblischer Exegese
micht ausgebildet war, legte er dic Tex-
te sorgfiltig und feinfiihlig aus. Voller
Hoffnung hatte er sich durch die ganze
Standardbibliographic der aufkommen-
den Bewegung, die fiir die Alzeptanz der
Homosexualitit in der Kirche eintrat,
durchgelesen: John J. McNeill, The
Church and the Homosexual; James B.
Nelson, Embadiment; Letha Scanzont
und Virginia Ramoey Mollenkott, Is the
Hormosexual My Neighbor?; John Boswell,
Christianity, Social Tolerance, and Homo-
sexualify’. Am Ende war er enttiduscht
und glaubie, dass die Autoren trotz ih-
rer guten Absichten dic Abschnitte aus
der Bibel nach ihrem Wunschdenken
interpretier) hatten. Wie gerne er auch
davon tiberzeugt gewesen wire, dass die
Bibel Homosexualitit nicht verurteilt,
wollke er doch seine eigene geradlinige
inteliektnetle Integritdt nicht verletzen,
indemn or vorgab, ihre Argumente iber-
zeugend 2u finden.

Je langer wir sprachen, desto mehr
entsprachen sich unsere Ansichien. Wir
hatten beide emnsthafte Bedenken vor
dem zunehmenden Druck anf die Kir-
che, Homosexualitit als legitimen Le-

mentler war ich besorgt {iber gewisse

fragwiirdige exegetische und theologi-
sche Strategicn der Schwulenverteidi-
ger. Als homosexueller Christ war Gary
der Meinung, dass ihre Schriften weder
den biblischen Texten noch seinen ei-
genen erndchternden Erfahrungen in
der Schwulengemeinde, in der er wih-
rend swanzig Jahren ein- und ausgegan-
gen war, gerecht wurder.

@
i

bensstil anxucrkennen, Als Neutesta- &

"Wir kamen zum Schluss, dass sich
unsere Zeugnisse erginzten und dass wir
der Kirche etwas zu sagen hatten. Wur-
de dieses Thema in der Offentlichkeit
diskutiert, standen sich zwel streng idec-
logische Lager gegentiber: Auf der eirien

‘Seite verlangten die Aktivisten fir

Schwulenrechte, dass die Kirche Homo-
sexualitdt uneingeschrinkt akzeptiere,
auf der anderen Seite wurde die vorbe-
haltlose Verurteilung homosexueller
Christen verlangt. In der Folge war die
Kirche zunehmend polarisiert wordern.
Gary und ich waren uns einig; dass wir
die (il&nbigen zu differenzierteren Cre-
sprichen crmutigen sollten. Er wollte ei-
nen Artikel {ber seine eigenen Erfahrun-
gen schreiben, {iber derr Kampf, als glau-
biger Christ zu lcben, aber an einer sexu-
ellens Orientierung zu jeiden, von der er
glai;hte, dasssie mit der Lehre der Schrift
unvereinbar sel. Ich wirde dann eine
Antwort darauf schreiben.

Leider wurde Gary bald zu krank, um
dieses Vorhaben noch in dic Tat umsct-
zen zu kénnen. In seinem letzten Brief an
mich versuchte er, einige seiner Gedan-
ken xu Papier zu bringen, solange er noch
schreiben konnte. Tmy Mai 1990 starb er
schliesslich. '

Mit diesem Abschnitt des vorliegen-
den Buches 18se ich also etn Versprechen

gegeniiber eilnem geliebten Bruder in

Christus ein, der vor der Auferstehung
nicht mehr sprechen wird. Ich gehe die-
ses Kapitel in Druck in der Hoffnung, dass
&5 eine mitfiihlende und sorgfiltige theo-
logischre Reflexion unter den Gliubigen
fordertt, Das Bedirfnis, dber dieses Thie-
ma nachzudenken, ist gross, denn keine
andere Strejtfrage teilt die Kirche in un-
serem Jahrzehnt schirfer als die Beurtei-
lung der Homosexualitdt. Wie soll die
Schrift in unseren Uberlegungen zu die-

Dic Bibel spricht kaum je fiber home-
sexuelles Verhaltenl. In der ganzen Heili-
gen Schrift wird es vielleicht ein halbes
Dutzend Mal erwdhnt, Das Thema erhilt
nur wenig Beachrung - im Gegensatz
zum Beispiel zur wirtschaftlichen Unge-
rechtigkeit. Dass nur eine geringe Anzah!
von Texten dieses Problem anspricht, ist
fiir die nevtestamentliche Lthik von Be-
deutung. Was die Bibel tatsdchlich sage,
sollte sorgfdltiy beachtet werden, aber

jede Lihik, die biblisch sein will, wird ve-
stichen, die Akzente am richtigen Ort zu
setzen und nebensachliche Themen
niicht dberzuhbetonen (Wiirde doch die
ganze Leidenschaft, dic inn der Kirche

Zeit in die Frage der Homaosexualitit in-

vestiert wird, statidessen dafiir einge-
setzt, die Reichen daza zu drangen, mit
den Armen zu teilen. Einige der glithend-
sten Verfechter ,biblischer Moral” in se-
xuellen Fragen werden seltsam vage,
wenn sich das Gespriich der neutesta-
menthchen Lehre her den Besitz zuwen-
det)®,

Wenn wir uns mit Homosexualitat
beschiftigen, ist es sinnvoll, zuerst kurz
die alttestamentlichen Texte zu betrach-
ten, die tiblicherweise angeftihrt werden.
Dies wird uns dabej helfen, magliche
Missverstindnisse aus dem Wey zu riu-
men und die Grundlagen der traditionel-
len jidischen Lehre 7u skizzieten, dic
von dent Schreibern des Neuen Testa-
ments vorausgesetzt wird.

Sodom und Gomorra (Genesis 19,1-29)

Die hekannte Geschichie von Sodom
und Gomorra, die oft im Zusammenhang
mit Homosexualibdt zitiert wird, hat im
Grunge nichts mit dem Themea zu tun.
Die  Minner von Sodom” Elopfen an
Lots Tiir und haben offensichtlich die

Absicht, die beiden Besucher von Lot -

die, wie wir wissen, Engel waren — zuver-
gewaltigen. Die Engel retten Lot und sei-

- ne Familie und sprechen die Zerstiimng

der Stadt aus. Das Szenarium der Verge-
waltigung durch eine Bande zeigt bei-
spielhaft die Verdorbenheit der Stadt, ein
Urteil Ubcr die Moral von einemn beidsei-
tig gewollten homosexuelien Verkeheist
in diesem Abschnitt aber nicht zu finden.
Tatsdchlich gibt es im ganzen Rest der
biblischen Tradition ausser einem seltsa-
men Verweis in Judas 7 keinen Iinweis
darauf, dass die Slinde Sodoms besondess
in sexuellem Fehlverhalien irgendwel-
cher Art bestanden hattef. Die klarste
Aussage tiber die Siinde Sodoms stehit in
Wirklichkeit inn einer Weissagung des
Propheten Ezechiel: ,Die Schuld deiner
Schwester S5odom war, dass sie und ihre
Tgchter hochmiitig waren, dass sie in
Uberfluss zu essen hatten und in sergio-
ser Ruhe dahiniebten, ahne den Elenden
und Armen zu helfen” (Ez 16,49,
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Heiligkeitsgesetz (Levitiios 18,22; 20,13)
Die wenigen biblischen Texte, die homeo-
sexuelles Verhaiten wirklich ansprechen,
sind in ihrem Urteil durchwegs und ein-
deutig negativ, Das Heiligkeitsgesetz in
Levitikus verbietet Minnern ausdriicklich
vleichgeschlechtlichen Verkehr: ,Du
darfst nicht mit einem Mann schiafen,
wie man mit einer Frau-schlift: das wire
ein Greuel” (Lev 18,22} (Uber weibliches
gleichgeschlechtliches Verhalten wird
hier nichts gesagt.}. In Lewitikus 20,10-16
wird dieser Akt — zusammen mit Ehe-
bruch, Blutschande und Verkehr mitTie-
ren — als elne unter mehreren anderen
sexuellen Ubertretungen aufgezihlt, die
dic Todesstrafe nach sich ziehen. Es ist
heachtenswert, dass der Akt des ,mit ei-
e Mann schlafen, wie mit einer Frau”
kategorisch. verboten ist. Die Mative da-
flir werden nicht ais moralisch bedeutsam
" betrachtet. Dieses eindeutige Verbot im
Gesetz ist die Grundlage Hir die spdtere
altgemeine Ablehnung gleichgeschlecht-
lichen Verkelirs zwischen Minnern im
Judentomy’. Nattrlich ist it demn Zitic-
ren gines Gesetzes aus Levitikus die Fra-
ge fir die christliche Ethik nicht unbe-
dingt erledigt. Das Alte Testarnent enthalt
viele Verhote und Gebote, die seit dem er-
sten Jahthundert allgemein nicht mehr
beachtet oder von der Kirche fiir vetaltet
gehalten wurden - insbesondere die Re-
geln zug Beschricidung und dic Speiseye-
setye, Gewisse hthiker habven gefolgert,
dass fiir Christen das Vernot der Homo-
sexualitiit ebenso iiberholt sef. Nach ih-
rer ‘Ansicht ist es nur Teil der alttesta-
mentlichen rituellen ,Reinheitsregeln”
und deshalb heute moralisch irrelevant®.
[ras Alte Testament macht jedoch kei-
nen systematischen Unterschied zwi-
schen Ritualgesetz und Moralgesetz. Im
selben Abschnitt des Heiligkeitsgesetzes
kommt zum Beispiel auch das Verbot von
Inzest vor (Lev 18,6-18). Handelt es sich
hier umn ein Reinheitsgesetz oder um cin
Moralgesetz? Levitikus macht keinen
grundsitzlichen Unterschied. 50 oder so
gilt es-fiir die Kirche zu erkennen, ob die
traditionellen Regeln Israels filr die neue
Gemeinde der Nachfolger Jesu imimer
noch Galtigkeit haben. Um zu sehen,
welche Entscheidungen die frithe Kirche
in disser Sache traf, mtissen wir uns dem
Neuen Testament zuwenden.

Neutestamentliche Ubernahmen (1,
Kerinther 6, 9-11; 1.Timotheus 1,10;
Apostelgeschichte 15, 28-29)

- Die friihe Kirche fibernahm in Sachen

sexueller Moral einschiiesslich homeose-
xueller Handlungen tatsdchlich konse-
quent die Lehre des Alten Testaments.
In 1. Korinther 6,9 und 1, Timotheus
1,10, zum Beispiel, sind Homosexuelle
in einer Liste von Personen aufgefiithrt,
die Dinge tun, die f{ir Gott unannehm-

“bar sind.

Einige der Korinther hatten otfen-
sichtlich den Findruck, eine hédhere
geistliche Stufe erreicht zu haben, wo
die moralischen Regeln ihrer alten Exi-
stenz iy sie nicht lnger giltg waren
{vgl. 1 Kor 4,8; 5,1-2; 8,1-8). Dariiber
aufgebracht stellt ihnen Paulusin 1.Ko-
minther & die unbeschonigte rthetorische
Frage: ,Wisst ihr denn nicht, dass Un-
gerechte das Reich Gottes nicht erben
werden?” Als Veranschaulichunyg zihlt
er dann eine Liste von Personen auf, die
er meint: ,Unziichtige, Gdtzendiener,
Ehebrecher, malakei, arsenokoital, Diche,
Habgjerige, Trinker, Listerer, Rauber”.

" ’Ich habe die Ausdriicke, die mit un-
serer aktuellen Frage zu tun haben, ut-
iibersetzt gelassen, weil ihre Uberset-
zuny kiirzlich von Boswell und anderen
diskutiert worden ist™ Das Wort mala-
ki 15t kein Fachwort fiir ,Homosexuel-
le* (einen soichen Aunsdruck gab es we-
der im Griechischen noch im Hebrai-
schen), es erscheint abet oft im helleni-
stischen Griechisch als abschiatziges
Wort der Umgangssprache und bezeich-
net die | passiven” Partnier - oft funge
Knaben — hei homosexueller Aktivitat.
Das andere Wort, arsenokoifal, findet
sich wor 1. Korinther in keinem vorhan-
denen griechischen Text. Einige Wis-
senschaftler sind der Meinung, dass sei-
ne Bedeuvtung unsicher sei, Robin
Scroggs hat aber aufgezeigt, dass das
Wort eine Obersetzung des hebriischen
wisitkay zakur (,bei einem Mann lie-
gen”) Ist, was direkt von Levitikas 18,22
und 20,13 abgeieitet ist und sich in rab-
binischen Texten auf den homosexucl-
len Verkehr bezieht. In der Septua-
ginta {griechisches Altes Testament) lanu-
tet Levitikus 20,13: ,Wenn jemand bei

.einem Manne liegt wie bei einer Frau

{meta arsenovs Koiten gymaikos), so haben
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sie getan, was einl Greuel ist,” Dies ist fast
sicher der Ausdruck, aus dem das Substan-
tiv arsenokvital abyeleitet wurde, Wenn
Panlus diesen Begriff gebraucht, setzt er
die Verurteilung homosexueller Fland-
hingen durch das Heilighkeitsgesetz voraus
und bestdtigt sie. Das ist kein Wider-
spruch in der Argumentation von Panlus,
Aus dem Rrief ist nicht ersichitlich, dass
irgendjemand in Korinth datfiir eintrat,
gleichigeschlechtliche erotische Handlun-
gen zu akzeptieren. Paulus geht einfach
davon aus, dass seine Leser ebhenfalls der
Meinung sind, dass die, die sich homose-
xuellen Handlungen hingeben, ,Un-
recht-Tuer” (adiked, wortlich , Ungerech-
te”) sind, zusammen mit all den anderen
Ubertretern seiner Liste,

In 1. Korinther 6,171 hehauptet Paulus,
dass die im Lasterkataiog aufgefilhrten
siindigen Verhaltensweisen bei einigen
Korinthern friher vorkamen. Jetzt aber,
da Paulus’ Brietpartner unter Christi Herr-
schaft leben, sollten sie solche Praktiken
aufgegeben haben: ,Und solche gab es
unter euch. Aber tir seid reingewaschen,
seid geheiligt, seid gerecht geworden im
Namen Jesu Cheisti, des Hermn, und im
Geist unseres (rottes.” Der Rest des Kapi-
tels {1 Kor 6,12-20) ermahnt die Korin-
ther, Gott in ihrem Leibe su verherrli-
chen, well sie jetzt Gott gehdren und
nicht linger sich selbst.

Die Stelle in 1. Timotheuas enthilt ar-
senokoital in einer Liste von ,Gesetziosen
und Ungehorsamen”. [hr Verhalten istin
einem Lasterkatalog aufgezihlt mit
Handlungen, ,die gegen die gesunde Leh-
re, die mit dem herriichen Evangelium
libereinstimmet”, verstossen; die Liste
schliesst von Liigen Gber Sklavenhandel
his-zum Tdten der Eltern alles ein. Auch
hier wird das alttestamentliche Verbot
wieder vorausgesetzt, der Kontext sagt
aber wenig zur sexuelien Moral an sich.

Eine andere moglicherweise aussage-
krifrige Stelle ist der Beschluss der Apo-
stel in Apostelgeschichte 15,28-29, dass
Nichtjuden, die sich zur neuen christli-
chen Bewegung bekehrt haben, cine An-
zahl von minimalen Reinheitsverboten
heachten miissen, damit sie Gemein-
schaft mit der mehrheitlich jadischen
frithen Kirche haben kénnen:

LDenn der [Heilige Geist und wir ha-
Len beschlossen, cuch keine weitere Last



aufzuerlegen als diese notwendigen Din- -

ge: Gotzenopferfleisch, Blut, Ersticktes
und Unzucht (porneia) zu metden*1,

Wenn, wie es der Fall 7u sein scheint,
diese Anordnung auf den Reinheitsvor-
schriften von Levitikus 17,1-18,30 he-
ruht — die nicht nur fiir die [sraeliten,
sondern anch fiir | die Fremden, die in
eurer Mitte leben” (Lev 17,8-16; 18,263,
gelten - kann der Oberbegriff pormeia gut
alle sexuellen Ubertretungen einschlies-
sen, die in Levitikus 18,6-30 aufgezihlt
sind, darunter auch homosexuellen Ver-
kehr. Dieser Vorschlag eines aittesta-
mentlichen Hintergrunds von Apostel-
geschichte 15,28-29 ist wahrscheinlich,
aber nicht sicher. Auf jeden Fall beschii-
tigt sich das unmittelbare erzihlcrische
Umicld in der Apostefgeschichte haupt-
sichlich damit, ob bekehrte Heiden be-
schnitten werden miissen. Die sexuelle
Moral steht nicht im Mittelpunkt, Der
genauc Beteich der verbotenen porpeia
wird somit in diesemn Abschnitt nicht
erkiirt.

Der entscheidende Text (Rimer 1,18-32)
Der entscheidendste Text fitr die christ-
liche Ethik in der Frage der Homosexua-
litdt bleibt Romer T, Dies tst namlich der
einzige Abschnitt im Neuwen Testament,
der die Verurteilung homosexucllen Ver-
haltens in einem ausdriicklich theologi-
schen Zusamunenhang erklist.,

«Darum lieferte Gott sie durch die
Begierden ihres Herzens der Unreinhett
aus, 50 dass sic {hren Leib durch ihr ei-
genes Tun entehrten. Sie vertauschien
die Wahrheit Gottes mit der Lige, sie be-
teten das Geschdpf an und verehrien es
anstelle des Schépfers. (..} Damm liefer-
te Gott sie entehrenden Leidenschaften
aus: lhire Frauen vertauschten den natiir-
lichen Verkehr mit demy widernatiirli-
chen; ebenso gahen die Manner den na-
tidichen Verkehr mit der Frau auf und
antbrannten in Begierde rueinander;
Minner trieben mit Minnern Unzucht
and erhielten den ihnen gebiihrenden
wohin fur ihre Veritrrung” {Rom 1,24-27)
Dies istiibrigens dic einzige Bibelstelie,
lie lesbisches Sexualverhalten er-
wahnt.), '

Wetl der Abschnitt oft zitiert und
1duflg missverstanden wird, ist es ndtig,
Ieng#n zu untersuchen, wo er in Paulus’

Argumentation steht,
Nach den Griissen und dern, einlei-

- tenden Dankgebet (Rim 1,1-15) beginnt

der eigentliche Teil von Paulus’' Darle-
gungen mit einer programmatischen
Erkiirung in den Versen 1,16-17: Tas
Evangelinm tst ,eine Kraft Gottes, die
jeden rettet, der glaubt, zuerst den Juden,
aber ebenso den Griechen. Denn im
Evangelium wird die Gerechitigkeit Got-

- tes offenbart aus Glaubent zum Glauben,

wie ¢s in der Schyift heisst: Der aus Glau-
ben Gerechte wird leben,” Digse theolo-
gisch prignante Formulierung betont
vor atterd, dass das Evangelium sine ak-
tive (Mfenbarung von Gottes Kraft ist. Fs

ist nicht nur eine moralische oder phi-

losophische Lehre, die die Zuhtrer nach
Belicben annehmen oder ablehnen kan-
nen. Das Evangelium ist vielmehr das
eschatologische Instrument, mit dem
Gott sein Ziel in der Welt erreicht!2,
Wie Habakuk lange vorihm und Mil-
ton lange nach ihm untemimmt es Pau-

lus auf seine eigene Weise, ,dic Wege

rottes mit den Menschen zu rechtferti-
gen**, Er verkéindet, dass dic Gerechtig-
keit Gottes (dikaiosyne theou) nun gany

- klar offenbart ist im Fvangelium. Aly Lr-

weis seiner Gerechtigkeil hat Gott Jesus
Christus genau dazu bestimmt, ,um ig
der gegenwiirtigen Zeit zu veigen, dass er
selbst (d.h. Gott} gerecht ist” (Rém 3,25-
26}, Das Evangelium ist unter anderem
etne Rechtfertipnng Gottes. Natirlich
enthilt diese Rechtfertigung von Gottes
Gerechtigheit meht als eine abstraicte
Erllarung von Gottes moralischer Aunf-
richtigkeit. Fiir Paulus ist das Evangeli-
um, das Gottes Gerechtigkelt verkiindet,
auch eine Kraft: ,die Kraft Gottes zur
Rettung” (1,186), die sich gnidig aus-
streckt, um die Menschheit aus den Fes-
seln van Siinde und Tod zu befreien??,
Nachdem Paulus diesen Grundion
angeschlagen hat, moduliert er unver-
mitteit in gine andere Tonart und verur-
teill dic Ungerechtigkeit der gefallenen
Menschheit: . Der Zorn Goties wird vom
Himmel hetab offenbart wider alle Gott-
losigkeit und Ungerechtigkeit der Men-
schen, die die Wahrheit durch Unge-
rechtigkeit niederhalten®” (1,18). Das
griechische Wort adikiz, das im Vers 1,18
zur unmissverstdndlichen Betonung
zweimal gebraucht wird, ist die direkte

Antithese zu , Gerechtigkeit” (dikaio-
syne). Wenn wires nicht it ,Un gerech-
tigkeit” iibersetzen, kanm es leicht ge-
schehen, dass uns der beabsichtigte Ge-
gensatz entgeht: Die Gerechtigkeit Got-
tes ist uffenbart in Gottes Zorn tiber die
Ungerechtigkeit der Menschheit, In der
folgenden Erdrterung (1,19-32) wird die-
se menschliche Ungerechtipkeit erklirr,
dokumentiert und ausgefithrt. Dis Un-
gerechiigkeit der Menschhelt bestelt im
Grunde genommen in der Ablehnung,
Gott 2d chren und ihm zu danken (1,21).
Gott hat seine ,Macht und géttliche
Natwr” in der Schiypiung und durch sie
kiar deutlich gemacht (1,19-20), doch
dic gesamie Menschheit hat diesen Be-
weisignoriert und dafiir in grossem Aus-
mass (xOtzendienst betrieben (1,23). Das
Geniale an Paulus’ Analyse ist naticlich,
dass er sich wejgert, als Grund fiir die
menschliche Entfremdung von Gott ei-
nen Siindenkatalog autzustellen. Statt-
dessen geht er yum Ursprung zuriick:
Alle anderen verdorbenen Verhaltens-
weisen entstehen aus der radikalen Auf-
iehnunyg des Geschépfes gegen den
Sciyépier (1,24-31). Wie Emst Kisemmann
bemerkt: ,Paulus kehrt in paradoxer
Weise Ursache und Folge um: Morali-
sche Perversion ist das Resultat von Got-
tes Zorn, nicht der Grund dafur s,

Um seiner Anklage noch melhr Ge-
wicht zu verleihen, muss Paulys beto-
nen, dass diese Menschen witklich gegen
Gott rebellieren und ihn nicht einfach
nur ignorieren. ¥5 ist cntscheidend, auf
welche Weise die Begritndung hier for-
muliert wird: Ignoranz ist die Folge der
Urauflehnung der Menschheit. Weil die
Menschen Gott nicht anerkannten,
«verfielen sie in threm Denken der Nich-
tigkeit und ihr unverstindiges Herz wor-
de verfinstert” {1,21; vgl. 2 Thess 2, 10b-
12). Paulus beurteilt in seiner Argumen-
tation nicht Finzelfdlle und sagi, dass
jeder Mensch Gott zuerst erkannt und
dann abgelehnt habe. Stattdessen denkt
er in mythisch-historischen Kategorien
und spricht eine pauschale Verurteilung
der Menschheit aus, Im ganzen Ab-
schinitt geht es um ,Paulus’ wirkliche
Schilderung des universalen Falls*'®. Ki-
semann drickt es so aus: ,Fir den Apo-
stef wird die Geschichte hestimmt von
der Urstinde des Aufstands gegen den
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Schopfer, die immer wieder und in altem
sichtbar wird"?. Der Abschnitt istnicht
nureine polemische Verurteilung ausge-
wihlter heidniischer Laster, er entspricht
det Diagnosc des menschlichen Zu-
stantds. Das kranke Verhalten, ausgefuhat
in den Versen: 24-31, ist syroptomatisch
fiir das eine Ubel der gesamten Mensch-
heit. Weil sie sich von Gott abgewandt
haben, ,stehen alle, Juden wie Griechen,
unter der Herrschaft der Stinde® (3,99,

50 wie Paulus die Situation beurteilt,
nimmt Gottes ,Zom” gegen die gefalle-
ne Menschheit eine ironische Form an:
Er erlaubt ihnen, frei threo eigenen Weg
zu gehert, und {iberldsst sie sich selbst.

p5iv behanpteten, welse zu sein, und
wurden zu Torer. Sie vertauschten die
Herrlichkeit des unvergiinglichen Gottes
mit Biddern, die einen vergiinglichen
Menschen und fliegende, vierflissige
und kriechende Tiere darstellen. Darum
lieferte Gott sle durch die Begierden ih-
res Herzens der Unreinheit aus, s0 dass
sie ihren Leib durch ihir eigenes Tun ent-
chrten. Sie vertauschten die Wahrheit
Gotres mit der Liige, sie beteten das Ge-
schopf an und verebrien es anstelle des
Schapfers” (1,22-25).

Diese und die folgenden Sitze, in
denen das Motiv ,Gott leferte sie aus”
dreimal vorkommt (1,24.26.28), beto-
nen immer wieder Paulus’ Aussage: Got-
zendicenst erniedrigt schliesslich beide;

den, der anbetet, und das Gotzenhild. -

Gottes Gericht 1asst die lronie zir, dass

sich die Siinde ins efgenc Verderben.

stirzt. Der urspriingliche Impuls des
Geschipfs zur Selbstverherrlichung en-
det in Selbstzerstiirung. e Ablehnung,
- Gott anzuerkennen, endet in blinder
Verdrehung der Schtpfung.

So dient das in den Versen 24-31
anfgezéhlie Fehlverhalten im Wesentli-
chen zwei Absichten in Paulus’ Arpu.
mentation (Es gilt zu beachten, dass die
in den Versen 29-31 aufgezihiten Feh-
fer nichts mit sexuellemy Verhalten zu
tun haben). Erstens werden diese ver-
schicdenien Formen von |, verworfenem
Denken® und von ,Dingen, die sich
nicht gehdren” als Manifestation {und
nicht als Ursache) von Gottes Zorn ge-
seben, als Bestratung fiir die rebellische
Menschheit, fhnlich wie tn Exodus die
Agypter von den Plagen heimgesucht

wurden®®. Panlus wamt seine Leser nicht
davor, dass sic Gottes Zorn aof sich len-
ken, wenn sie die Dinge tun, die er hier
aufzahlt. Vielmehr spricht er gemass der
prophetischen Tradition lsraels und giht
einen erfahrungsmissigen Uberblick
itber die zunehmende Gesetziosigkeit
der Menschen als Beweis daffir, dass
Gottes Zorn und Gericht schon jetzf in
der Welt am Werk sind. Zweitens kann
Paulus mit seiner Aufzahjung von Fehl-
verhalten aufzeigen, wie tief die Mensch-
heit in , Gottlosigkeit und Ungerechtig-
keit® (1,18b) verstrickt ist. Calvin er-
kannte klar, dass Paulus Homosexualitil

zur [Nustration dieser Absicht benutzt,

denn , Gottlosigkeit ist ein verborgenes
Ubel, und deshalb bentutzt Paulus einen
offensichtlichieren Beweis (homosexuel-
le Handlungen), um zu zeigen, dass sie
der gerechten Verurteilung nicht entge-
hen kénnen, da diese Gottlosigkeit Aus-
wirkungen hat, dic den Zorn Gottes
deutlich beweisen, (...} Paulus braucht
diese Zeichen, um den Abfall und die Ab-
triinnigkeit der Menschen zo hewei-
serLt, - C

Es ist sicher wahr, dass Paulus’ Be-
schreibung homosexuellen Verhaltens
rweitrangigen und erkldrenden Charak-

ter hat jni Verhilinis zum Hauptgedan-

ken der Argnmentation®, Trotzdem jst
es eine Iustration, die sowohl Paulus ails
auch seine Leser fiir besonders anschau-
lich halten mussten. Die Aufiehnung
gegen dicsen Schidpfer, der i den Din-
gen, die er geschaffen hat, gesehen und
erkannt” werden kann, wird offensiciit-
fich in der Missachtung sexueller Unter-
schiede, dic filr Gottes schapferischen

Entwanf grundlegend sind. Die Bezug-
nahme auf Gott als Schopfer wiirde Pau-

his wie anch seine Leser sicher sofort an
die Schépfungsgeschichte in Genesis 1,3
erinnern, wo gesagt wird, dass , Gott den

‘Menschien als sein Abbild schuf (...} als

Mann und Frau schuf er sie” und-dass er

ihnen den Anftrag gab, ,fruchtbar zu’

sein und sich ziz vermehren® (Gen 1,27-
28)2L Wie wir in unserer Diskussion Gbey
die Scheidung gesehen habhen, be-
schreibt Genesis 2,18-24 in gleicher
Weise Frau und Mann ais fireinander
geschaffen und schiiesst mit der zusam-
menfassenden Moral; [ Danum verldsst
der Mann Vater und Mutter und bindet
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sich an seing Frau, und sie werden ein
fleisch”. Gottes schopferisches Handeln
gibt so der gegenseitigen Erganzung von
Mann und Frau eine theelogische
Grundiage. In einem scharfen Gegensatz
dazu beschreibt Paulus in Rémer 1 ho-
mosexuelles Verhalten sozusagen als
LSaktament” der Antireligion von Men-
schen, die es ablehinen, Gott als Schop-
fer zu ehren. Wenn sich Menschen auf
homosexuelle Handlungen eintassen, -
setzen sie ein dusseres und sichtbares
Zeichen einer inneren und getstlichen
Wirklichkeit: der Ablechnung des Plans
des Schapfers. Paulus hat deshalb Homo-
sexualitit als [husiTation fiir die mensch-
fiche Verdorbenheit nicht. zufillig ge-
wiihlt, Mit dieser Rhetorik will Paulus ein
anschauliches Bild der menschlichen
Urablehnung der Souverinitit des
Schopfers zeichnen.

Der Ausdrnuck ,vertauschen” spieltin
diesem Abschnitt einc zentrale Rolle,

-denn er hebt den direkren Paralclsmus

zwischen der Ablchnung Gottes und der
Ablehnung schépfungsmiissiger sexitel-
ler Rollen hervor. Die Metaphorik des
sVertauschens” crscheint zum -ersten
Mal in 1,23, wo Paulus Anklage erhebt,
dass rebellische Menschen |, die Henxlich-
keit des unverginglichen Gottes mit Bil-
dern vertauschten (eflaxarn), die einen
verganglichen Menschen und fliegende,
vierfiissige und kriechende Tiere darstel-
len”. Die Beschuldigung wird in 1,23
wicderholt, wo sie zum ersten Mal direkt
mit sexuetler Unrcinheit in Verbindong
gebrachl wird: Denn ,sie vertauschten
(rmetellaxan) die Wahrheit Gottes mit der
Liige, sie beteten das Geschopf an und
verehrten s anstelle des Schopfers®.
Darum lieferte Gott sie ,cntehrenden
Leidenschaften® aus, Bis zu diesem
Punkt lasst sich Panlus’ Verurteilung aunf
alle sexuellen (Mertretungen anwenden,
auf heterosexuelle so gt wic homosexu-
elle.

In 1,26-27 geht er judoch in seiner
Darstcllung einen Schritt weiter. Die re-
hellische Menschheit hat ein tragisches
Tauschgeschift betrichen: ,lhre Frauen
vertauschten {mefeflaxan) den natirli-
chen Verkehr mit dem widernatirli-
chen; ebenso gaben die Minner den na-
turlichen Verkehr mit der Frau auf und
entbrannten inn Begierde zueinander.”



Die absichtliche Wiederholung des
Verbs metellaxarn schafft eine starke rhe-
torische Verbindunyg zwischen der Aut:
lehnung gegen Gott und den |, schind-
lichen Taten” (1,273, die selbst sowoh]
Beweis als auch Folge dieser Rebeilion
sind.

In seiner Beschreibung dessen, was
die Menschen auf thren Abwegen |, ver-
tauscht” haben, fithrt Paylus zum ersten
Mal der Begriff der ,Natur® (physis) in
die Diskussion ein {1,26): Sie haben ,,den
natirlichen Gebrauch gegen das, was
gegen die Natur ist™ (ten phyvsiken chresin
eis ten para physin, wietliche Uberset-
zung, ausgetauscht. Was meinte Paulus
mit ,Natur” und woher komnit dieser
Gedanke?

Sowohl in den Werken der grie-
chisch-ramischen Moralphilosophen als
auch in literarischen Texten gibt es
retchilch Belspiele fiir den Gegensatz
zwischen  natirlichem® (kata physin
und ,widernatiitlichem” (para physim
Verhalten. Die beiden Kategorien spic-
len eine Schltsseirolie im Stoizismus, wo
richtiges moralisches Handeln mit kata
physin leben identifiziert wird. Der Ge-
gensatz zwischen ,natazlich und ,wi-
dernatiithich” wird (in Ermangelung ci-
nes passenden griechischen Wortes fiir
Lheterosexuell” und ,homosexuefl ) ins-
besondere sehr oft gebraucht, um zwi-
schen heterosexuellem und hormosexu-
ellermn Verhalten zu unterscheiden®,

Diese Einstufung homosexuellen
Verhaltens als ,widernatiriich” wurde
besonders vehement von den helleni-
stisch-jlidischen Schriftsteliern iber-
nommen, die dazu neigten, zwischen
der Bezugnahme der Philosophic auf die
«Natur" und den Lehren des mosaischen
Gesetzes einen Zusammmenhang heriu-
stellen. Josephus schreibt: |, Das Gesety
anerkennt kein sexuelles Verhiltnis aus-
ser der natiirkichen (kata physis) Vereini-
gung von Mann und Frau, und auch das
nur, vm Kinder zu zeugen. Es verab-
scheut jedoch den Verkehr unter Min-
2ern und bestratt jeden, der dies tut, mit
lem Tod“®. Die Linstufung homosexu-
:Her Praktiken als para physin war zut Zeit
som Taulus in polemischen Angriffen
jegen solches Verhalten aligemein ver-
sreitet, besonders in der Welt des helle-
lstschen Judentums, Paulus leistet also

kaum einen eigenstindigen Reitrag
theologischer Uberlegungen zu diesem
Thema, wenn er diesen Gedanken (in
einer verhiltnismissig zuriickhalrenden
Form gegentiber den Ausserungen eini-
ger sowohl heidnischer wie jiidischer
Zettgenossen) in Romer 1 aufgreift. Fr
spricht aus dem heltenistisch-jadischen
kulturellen Kontext heraus, in dem Ho-
mosexualitit als Greuel betrachtet wird,
und nimmt an, dass seine Leser mit sei-
nem negattven Urteil thereinstimmen.
Der ganze Entwurf und die Logik der Ar-
gumentation vertangen in der Tat eine
solche Annahme, Dbwohl Paulus nicht
avadriicklich auf den Begriff der , Natur”
eingeht, wird deutlich, dass er in diesem

Abschnitt ,Natar” mit der Schopfungs-

ordnung gleichsetzt, Das Verstandnis
von  Natur® in dieser damals tihlichen
Sprache beruiit picht auf empirischest
Beobachfungen dessen, was wirklich exi-
stiert, sondern appelliert an die Vorstel-
lung dessen, was scin sallte, di€ Welt,
wie Gott sie entworfen und durch die
Geschichts- und Gesetzesbiicher der
Schrift offenbart hat, Wer sich sexzellen
Praktiken para physis hingibt, trotzt dem
Schépfer und zeigt scine eigene Entfrem-
dung von ihm. ' .

Tassen wir kuiz zusammen, was wir
bei Paglus zu dieser Frage lesen. Rémer
1 hat nicht die Absicht, Cnterticht in se-

xueller Ftlrik za erteilen, nioch ist der Ab-

schnitt eine Warmung vor Gottes Gericht
iiber die, die sich spezieller Siinden
schuldig gemacht haben. Pauius stellt
vielmchr eine Diggnose des gestorten
menschlichen Zustands: Er fiihrt die Tat-
sache des weitverhraiteten homosexuel-
fen Verhaltens als Beweis dafiir an, dass
sich die Menschen tatsdchlich gegan ih-
ren Sciripfer auflehnen. Die grundlegen-
de menschliche Sitnde ist die Ableh-
nung, ottt zu ehren und thm zu danken
(1,21). Gottes Zorn drickt sich so aus,
dass er dem menschlichen Gotzendicnst
seinen cigenen sclbstzerstérerischen
Lauf ldsst. Es ist also nicht so, dass ho-
moscexuelle Aktivitdat |, Gottes Zorn®

 (Rddm 1,18) hervorruft; vielmehr resultiert

sic aus Grottes Entscheidung, die abtriin-
nigen Geschiopfe aufzugeben und sie th-
ren eigenen torichten Gedanken und
Wiinschen zu tiberlassen. Das in Rémer
1,26-31 aufgezihlte ungercchte Verhal-

ten ist eine Liste van Symptoren, Die zy-

grundeliegende Krankheit der ganzen

Menschheit, Juden wie Griechen, ist,

dass sie sich von Gott abgewendet haben

und unter der Herrschaft der Stinde ste-

hen {vgl. R6m 3,9).

Behilt man diesen Zusammenhang
klar irn Auge, lassen sich daraus mehre-
e wichtige Beobachtungen anstellen:

+  Paulus beschreibt nicht die individu-
€llen Lebensgeschichten heidniscizer
Stinder. Nicht jeder Heide hat zocrst
den wahren Gott israels kennenge-
lernt und sich dann entschicden,
Gott den Riicken zu kehren und statt-
dessen Uftzen zu verehren., Wenn
Pautus schireibt, ,ste vertanschten die
Wahrheit Gottes mit der Litge”, be-
schreibt er umfassend den universa-
len Fall der Menschheit®t. Dieser Fall
wird stindig deutlich in den ver-
schiedenen gottlosen Verbaltenswei-
sen, die in den Versen 24-31 aufge-
zihlt werden.

*  Paulus greift homosexuellen Verkehr
i Spezicllen heraus, weil er ihn fur
besonders anschauiich daitir hatt,
wic die menschliche Gefailenheit
Gottex Schoplfungsordnung ver-
dreht. Gott, der Schépfer, hat Mann
und Fran fiireinander geschaften. Sie
solien aneinander hingen, fruchtbar
sein und sich vermehren. Wenn
Menschen diese Schophungsrollen
mit homosexuellem Verkebir vertau-
schen, verkorpern sie den geistlichen
Zustand derer, die ,die Wahrheit
fiber Gott mit einer Liige vertauscht
haben”, .

* Homosexuelle Handlungen sind je-
doch nicht besonders verwerfitche
Stinden. Sie sind nicht schlimmer aks
irgendeiric der anderen im Abschnitt
(1,29-31) aufgezihlten Manifestatio-
nen der menschlichen Ungercchtig-
keit — im Grunde genommen nicht
schlimmer als Habgier, tible Nachre-
de oder Respekilosigkeit gegeniiber
den Eltern.

« Homosexuelic Aktivitit wird nicht
Grottes Strafe nach sich ziehen, Sie ist
ilire eigeni: Strafe, eine Art RDregativ-
Belohnung”. Damit gibt Pauhus ejn-
fach dic traditionclle jiidische An-
sicht wieder. Die Weisheit Salomos,
eine apokryphe Schrift, an die Pau-
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ius in Romer 1 sicher gedacht hat,

dritckt es so aus: ,Du hast jene, die

in Torhett und Unrecht dahinlebten,
mit ihren eigenen Greueln gepei-

nigt" (Weisheit 12,23).

In letzter Zeit wird immer wieder die
Behauptung aufgestellt, Paulus verurtei-
le nur homosexuelle Handlungen, die
von an sich heterosexuellen Personen
mit Partnern gleichen Geschlechts be-
gangen wiirden - donn sie |, vertauschien
den natirlichen Verkehr mit dem wider-
natirlichen”. ks wird argumentiert, dass
Paulus' negatives Urteil sich #ichr auf
Personen beziehe, die ,von Natur aus”
homosexuell orfentiert seien. Diese in-
terpretation ist jedoch unhaitbar. Das
. Vertauschen” ist nicht Sache cines in-
dividuellen Lebensentscheids, vielmehr
besciireibt Paulus damit den gefallenen
Zustand der heidnischen Welt. Auf jeden
Tall kannten weder Paulus noch sonst je-
mand in der Antike den Begriif , sexuel-
te Orentierung”. Wer diese Vorstellung
in den Abschnitt einschiiessen will {in-
dem er vorbringt, dass Paulus nur miss-
billige, wenn jemand gegen seine indi-
viduelle sexuelle Orientierung handle},
verfillt cinem Anachronismus. Tatsache
ist, dass Paulus jede homosexuelle Akti-
vitit als klar erkennbaren Beweis fiir die
tragische Verwirrung und Entfremdung
der Menschheit von Gott, dem Schipier,
betrachtet.

I's ist aber noch etwas festzuhalten:
Ramer 1,18-32 enthilt eine scharfe ho-
miletische Spitze. Die Verurteilung stej-
gert sich in diesem Abschinitt zu einem
Hohepunkt. Uber die menschliche Un-
gerechttigheit wird Gottes Zom ausgeru-
fen, und dazu verwendet der Abschmnitt
dic Rhetorik der jiidischen Polemik ge-

-gen die heidnische Sittenlosigkeit. Der
Text entfacht im Leser hachste Endrii-
stung dber andere: diese Ungliubigen,
diese Gotzenanbeter, diese unmmorali-
schen Feinde Gottes. Die Spitze kommit
dann aber in Romer 2,1: ,Darum bist du
unentschutdbar - wer du auch hist,
Mensch - wenn du richtest. Denn wor-
in du den anderen richtest, darin verur-
reilst du dich seltber, da du, der Richten-
de, dasselbe tust.” Der Leser, der scha-
denfroh in die Verurteliung der Unge-
rechten einstimmt, ist , unentschuldbar®
(anapalogetos} vor Gott (2,1), genauso

wie die, die Gott nicht anerkennen wol-
len, anapologetos sind (1,20}, Paulus
macht diese radikale Wende tum zu erkia-
ren, dass alle, Juden wie Heiden, giei-
chermassen durch den gerechten Urteils-
spruch elnes gerechten (ottes verurteilt
sind.

Folgiich ist fiir Pawulus selbstgerechte
Verurteilung der Homosexualitat eben-
50 sindig wie homoscxuelles Verhalten
selbst. Das bedeutet nicht, dass Paulus
homosexuelle Aktivitit und all die ande-
ren siindigen Yerhaltensweisen, die in
Bomer 1,24-31 erwihnt sind, nicht aus
voller Uberzeugung ablehnt. Alle dort
aufgelisteten Ubel bleiben Ubel {vgl.
Rom 6,1-23)2. Es soll sich aber niemand
anmassen, itber Gottes Urteil zu stehen.
Jeder von uns hat Gottes Gnade unbe-
dingt notig. Paulus’ Wamung sclite des-
halb die Art, wic wir heute dber Homo-
sexnalitdt diskutieren, vertindern: Nie-
mand hat einen sicheren Stand, von
dem aus er andere verurteilen kdmmte.
Wer sich 50 in Sicherheit wiahnt, lebt in
einer gefihriichen Tduschung und ver-
gisst, dass uns das Evangelium vor einem
heiligen Gott alle gleich werden 1dsst.

Synthese:
Homosexualitat im
kanonischen
Zusammenhang

Nur wenige biblische Texte sprechen
von homoerotischer Aktivitidt, doch alle
dritcken nnmissverstindliche Missbilli-
gung aus. Fir die neutestamentliche
Lthik gibt es in diesem Punkt also keine
Probleme der Synthese. Die Frage der

" Homeosexualitit weicht in dieser Hin-

sicht betrichtlich von anderen Themen
wie Sklaverei oder Unterordnung der
Frauen ab, zu welchen die Bibel innere
Spannungen aufweist und gegensitzli-
che Zeugnisse enthilt. Das biblische
Zeugnis iiber homosexueltle Praktiken ist
einstinimig.

‘Keine theologische Abhandlung der
Homosexualitit kann sich jedoch zufrie-
den geben mit einer kurzen Liste von
Stellen, die das Thema ausdritcklich be-
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handeln. Wir miissen darauf achiten, wic
die Diskussion in der Schrift in einem
grosseren Zusammenhang steht: Wie
wird die menschlichie Sexualitit im Ka-

non als Ganzes beschrieben und wic

miissen die wenigen Stetlen, die Homao-
sexualitdt explizit' erwihnen, in Bezug
zum grosseren kanonischen Rahmen
verstanden werden? Wenn wir das Ver-
bot homaosexueller Aktivitit in den ka-
nonischen Zusammenhanyg stellen, soll-
ten wir uns zumindest die folgenden
Punkie vor Augen halten, wie die Bibel
die menschliche Existenz vor Gott be-
schreibr

Gottes schopferische Absicht fiir die

 menschliche Sexualitit

Von Genesis 1 an bestitigt dic Scheift
wicderholt, dass Gott Mann and Frau
fireinander geschatfen hat und dass sc-
xuelles Verlangen seine Lrfiillung in
richtiger Wetse in der heterosexuetlen
Ehe findet (Siehc 2.B. Mk 10,2-9; 1 Thess
4,3-8: 1 Kor 7,1-9; Eph 5,21-33; Hebr
13,4. Das Hohelied, wie immer &5 auch -
auszulegen ist, feiert ebenfails die Liebe
und das sexuelle Verlangen zwischen
Manmn und Frau.). Die allgemeinen Zige
chieses Bildes wurden in der vorherigen
Diskussion liber die Scheidung skizzjert
urd brauchen hier nicht wiederholt zu
werden. Dieses normative Bild der Ehe
im Kanon bildet den positiven Hinter-
grund, vor dem die wenigen ausdrickli-
chen Ablehnungen der Homoesexualitit
in der Bibel verstanden werden miisscr.

Der gefallene Zustand des Menschen.

Die biblische Analvse deg menschlichen
Dilemmas, am schérfsten ausyedrickt in
der paulinischen Theologie, zeigt genau
auf, wie der Mensch an die Sinde gebun-
den ist. Als Urenkel der Aufklirung hal-
ten wir uns gerne flir moralisch freie
Subijekte, die verstandesmadssig unter
verschiedenen moglichen Handlungen
auswihlen kiinnen. Die Schiriff entlarvt
aber diese frohiiche Musion und lehrt
uns, dass wir stark zur Selbsttiuschung
neigen. So klagte Jeremia:  Arglistig oh-
negleichen ist das Herz und unverbesser-
lich. Wer kanin s ergriinden?® {Jer 17.9).
Rimer 1 sagt, dass sich die Menschen in
einemn Zustand der Verwirrung befinden
und sich dabei noch im Recht glauben:



p3ie verfielen in ihrem Denken der Nich-
tigkeit, und thr unverstindiges Herz
wurde verfinstert. Sie behaupteten, wei-
s¢zu sein, und wurdern zu Toren. {,..) Ste
erkenner, dass Gottes Rechtsordnung
bestimmt: Wer so handelt, verdicnt den
Tod. Trotzdem turn, sie ¢s nicht nur sel-
ber, sendern stimmen hereftwiiliz auch
denen zu, die so handeln” {(Rém 1,21-
22.372). Einmal im gefallenen Zustand
sind wir nicht fref, nicht zu stindigen.
Wir sind ,Sklaven der Siinde” (Rém
6,17}, die unsere Wahrnehmung ver-
zerrt, stirker als unser Wille ist und uns
zum Gehorsam unidhig macht (Rém 7).
kirlosung {das bedeutcet: , aus der Sklave-
rei befreit sein®) ist Gottes Befreinngstat,
die uns aus der Macht der Siinde heraus-
Zeholt und unter den Einfluss von Got-
tes verwandelnder Kraft zur Gerechtig-
keit gestellt hat {Rtm 4,20-22; 8,1-11;
vil. 12,1-2).

Die ntichterne Anthropologie der
Etbel lehnt also die scheinbar verniini-
tige Annahme ab, dass nur das, was aus
freier Entscheldung getan wird, movali-
sche Schuld begriindet, Ganz im Gegen-
teil; Lis entspricht genau der Natur der
Sinde, dass sie keine freie Wahl lasst, Das
ist die Bedeutung von ,Lebcn im
Fleisch” in einer gefallenen Schopfung.
Wir sind in der Sinde gefangen, aber
mlssen uns vor Gottes gerechtem Ge-
richt doch fitr unsere Taten verantwor-
ten. Angesichts dieser theologischen
Anthropologic kann nicht an der Be-
hiauptung festgehalten werden, dass eine
homaosexuelle Orientierung moralisch
neutral ist, weil sie nicht gewollt ist.

Die Entmythologisierung der Sexualitit

Die Bibel wertet dic Besessenheit unse-
rer Kultur nach sexueller Grfidlung ge-
ring. Dic Schrift bezeugt (zusammen mit
vielen nachfolgenden Generationen
glaubiger Christen), dass ein Leben in
Freiheit, Freude und Dienst moglich ist
shne sexuelle Beziehungen, 5o seltsam
wir das heute auch empfinden mégen,
wird in gewissen neutestamentlichen

stellen (vt 19,10-12; 1 Kar 7) tatsdachlich

:in Leben in Fhelosigkeit als ein Weg der
Treue empfohien. Nach biblischer Welt-
mschauung ist-Sexualitit eine Sache
rweltrangiger Bedeutung. Sicher, die
{raft dus Sexualtriebs muss erkanni und

gezligelt werden, entweder durch die
Ehe oder durch disziplinierte Enithalt-
samkeif, Aber Sexualitit wird aus kano-
nischer Sicht nie zur Grundiage fiir die
Identitat ciner Person odcr fitr ein sinn-
volles und erfiilltes Leben. Die Dinge,
auf die es ankommt, sind Gerechtigkeit,
Barmherzigkeit und Glaube (Mt 23,23,
Die Liebe Gottes ist weit wichtiger als ir-
gendwelche menschliche Licbe. Sexuelle
Erfillung nimmt hichstens eine unter-
geordnete Steliung in dicsem grosseren
Ratimen ein.

Was flir eine Bedeutumg hahen denn
die drei Bildur Gemeinde, Kreuz und neue
Schipfung firunsere Ausiegung des neu-
testamentlichen Zeugnisses tiber Homo-
scxualitiit, wenn wir die grossere kano-
nische Perspektive im Auge behalten?
Wie bereits gesagt, diencn diese Bilder
nicht als unabhingige theologische
Motive, sie sollen unserer Tektire des
Ivenen Testaments eine klare Perspekti-
ve geben. Da ¢s ur wenige Texte gibt,
die sich direkt mit dem Thema Homo-
sexualitit befassen, finden auch unsere
Leitbilder nur begrenzte Anwerndung.
Einige Beobachiungen sind jedoch an-
gebrachi.

Gemeinde: Die scharfe biblische Kri-

- tik an homosexueliem Verhalten hat

nicht nur die private Moval des Linzel-
nen im Auge, sondern die Gesundheit,
Integritit und Reinheit der auserwihl-
ten Gemeinde, Diese Sicht geht klar aus
demn Heiligkeitsgesctz in Levitikus her-
vor, Beinahe direkinach dem Verbot ho-
mosexuelien Verhaltens (Lev 18,22) fin-
den wir die folgende allgemeine War-
nung, dic sich auf alle vorherigen Gebo-
te iber sexuclle Praktiken bezieht (Lev
18,6-23)

L0r sollt euch nicht durch all das
verunyeinigen; denn duxch all das haben
sich die Yolker verunreinigt, die ich vor
euch vertrieben habe. Das Land wurde
unrein, ich habe an ihm seine Schuild
geahndet, und das Land bat scine Be-
wohner ausgespien. Ihr aber sollt auf
meine Satzungen und Vorschriften ach-
ten und keine dieser Greueltaten bege-
hen, weder der Einheimische noch der
Fremde, der in eurer Mitte lebt” (Lev
18,24-26). '

Istael wird aufgefordert, Gottes Ge-
bote um des Wohlergehens des Volkes

willert zu halten. Wer die Gebote {iber-
tritt, verunreinigt nicht nur sich selbst,
sondern das ganze Land und zefihrdet
die Gemeinschatt als Ganzes, Darum
werden ,alle, die irgendeine dieser Greu-
eltaten begehen, aus der Mitte ihres
Volkes ausgemerzt” (Lev 18,29

Die Ermahnung des Paulus an die
Korinther, ,Gott it ihrem Leibe zu vor-
herrlichen” (1 Kor 6,20}, kommt eben-
falls aus seiner leidenschaftlichen Sorge

~um die Einheit und Heiligunyg der Ge-

meinde als Ganzes, wie es in 1.Kornther
mehriach wiederholt wird, Unzucht mit
einer Prostitulerten ist unter anderem
darum nicht richtig, weil ,eure Leiber
Glieder Christi sind” {6,15). Sexuelle
Unmoral veranreinigt aiso den Leib
Christi, Durch die Taufe sind die Chri-
sten Teil eines gemeinsamen Ganzen

‘geworden, dessen Gesundheit durch das

Verhalten aller Glieder anf dem Spiel
steht. Siinde ist wie eine Infektion jm
Korper, darum ist moralisches Handeln
nicht bloss eine Sache individueller Frei-
heit und Voriiebe. , Wenn cin Glied lej-
det, leiden alle Glieder mit* (1 Kor
12.26). Diese Art der Argumentation
wird nicht ausdciicklich auf jede im La-
sterkatalog von 6,9-10 aufgefiihrte Uber-
tretung angewendet, doch braucht os
nicht viel Vorstellungskraft, um zu mer-
ken, dass fiir Paulus die Kirche dem im
Heiligkeitsgesetz beschriebenen Tsrael
gleicht (wenn auch nicht damit iden-
tisch ist} Diese Logik steht denn auch
hinter seiner Forderung an die korinthi-
sche Kirche, den Mann auszuschliessen,
der eine sexnelle Beziehong mit seiner
Stiefmutter hat (5,1-13)%. Die gleiche
Logik mitsste jm Rahmen ven Paulus’
Bepugstahmen auch auf dic malakoiund
arsenokoitai von I.Kcrinther 6.9 ange-
wendet werden. De Gemeinschaft derer,
die im Namen des Herrn Jesus Christus
gewaschen, geheiligt und gerccht ge-
macht worden sind, sollte solches Ver-
halten hinter sich gelassen haben. Das
Neue Testament betrachtet scxuelles
Verhalten nie als reine Privatsache er-
wachsener Menschen. Alles, was wir als
Christen tun, sexuelle Praktiken einge-
schlossen, hat gemdss Paulus einen Ein-
fluss auf den ganzen Leib Christi.

Wir miissen gleich anifiigen, dass
Faulus sein Augenmerk dalvei ganz auf
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die Kirche und nicht auf die weitere Ge-
sellschait richtet. Dies ist einer der
Hauptunterschiede zwischen Levitikus
und L.Korinther. Das Recht auf Privat-
sphire mag zwar ein zweckmissiger
Grundsaty far das sdkulare politische
" System sein. Ein solches politisches
Recht gibt jedoch nicht automatisch
auch etnen Freibrief fiiy das sexuelle
Verhalten innerhalb der Kirche, wo die
Frage nach der Verantwortung jedes
Gliedes fiiy das geistliche Wohlergehien
der ganzen Gemeinschaft unserem Tun

einen eigenen und viel strengeten Mass--
stab anlegt. Andrerseits sorgt die Kirche-

aber auch fir koinonia, Gemeinschaft, in
der der Einzelne Hir sein Tehen im Ge-
horsam des Glaubens Ritckhalt und
Unterstiitzung echilt.

Kreuz: Kein neutestamentlicher Text
bringt dic Frage der Homosexualitit in
direkte Verbindung mit dem Bericht
{iber Jesu Tod. Der implizite und ent-
scheidende Zusammenhang ist jedoch
im Raomerbrief zu finden. Dic menschli-
che Auflehnung und Ungerechtigieit,
die in Romer 1,18-32 zusammengefasst
sind, fiithren zur Xrise, die den Tod Jesu
notwendig macht. ,Gott aber hat seine
Liebe zu uns darin erwiesen, dass Chri-
stus fiir uns gestorben ist, als wir noch
Stinder waren” (Rém 5,8). Die Antwort
auf die menschliche Ungerechtigkeit,
wie sie in Rémer 1 im Finzelnen be-
schrichen wird, ist Gottes Gerechtigkeit,
dic Jesus dazu bestimmt hat, fiir die Un-
gerechten za sterben {(Rom 3,23-25) und
ihnen so ein neues Leben moglich zu
machen:

»Weil das Gesetz, ohnméichtig durch

das Fleisch, nichts vermochte, sandte
Gott seinen Schn in der Gestalt des Flei-
sches, das unter der Macht der Siinde
steiit, zur Sithne fiir die Siinde, um an
seinem Fleisch die Siinde zu veryrteilers
dies tat er, damit dic Forderung des Ge-
seizes durch uns erfiillt werde, dic wir
michi nach dem Fleisch, sondern nach
dern Geist leben” (R6m 8,3-4).

Was bedeutet diese Tat Gottes fur das
Verstindnis dessen, was Rémer 1 iiber
homosexuelie Praktiken sage? _

. Erstens ist der Zorn Gottes, der dar-
in deutlich wird, dass Gott die rebelli-
sche Menschhelt ihaen clgenen Planen
und Witnschen dahingibt, nicht das letz-

te Wort. Die Botschaft vom Kreuz macht
dentlich, dass Gott uns liebt, selbst wiil-
rend wir uns auflehnen. Der Opfertod
seines eigenen Sohnes ist das Mass flir
die Tiefe seiner Liebe zu uns. Das ist der
grundlegende theologische Gedanke,
auf der Faulus’ scharfe Dariegung von
Sethstgerechtigkeit in Romer 2,1 basiert:
Wir sollen andere nicht sofort verurtei-
len, denn wir — nicht weniger als die,. die
durch ihr Leben ,ihren Korper enteh-
ren® — sichen unter Gottes Gericht, und
sie — nicht weniger als wir - sind Gegen-
stand von Gottes tiefer, autopfernder
Liebe. Das hat umfassende Auswirkun-
gen auf die Art, wie sich die christliche
Gemeinde gegentiber Personen mit ho-
mosexuellen Neigungen verhalten soli-
te. Auch wenn einige threr Handlungen
Gottes Plan widersprechen, gibt das
Kreuz den Weg vor, wic die christliche
Gemeinde ihnen begegnen sollte: nicht
mit Verurteilung, sondern mit aufop-
ferndem Dienst. In einer Zeit, wo durch

_Aids grosses Leiden unter den Homose-

xuellen entstanden ist, sollte die Kirche
dieses Wort besonders ernst nehmen (Es
sei auch bemerkt, dass viele Mitglieder
der Schwulengumeinde mit Taten radi-
kaler, selhstaufopfernder Liebe auf dic-
se Krise reagiert haben, die das Svymbol
des Kreuves auf kraftvolle Weise wider-
spiegeln. Die ganze Kjrche tate gut dar-
an, von selchen Beispielen zu lernen.}.

Zweitens bezeichnet das Krenz das
Ende des alten Lebens unter der Herr-
schaft der Stinde (Rom 6,1-4). Deshalb ist
nicinand, derin Christus ist, in der Ver-
gangenheit oder in einer psychologi-
schen oder biologischen Determination
gefangen. Nurim Licht tler verwandeln-
den Kraft des Kreuzes kann Paulus’ Er-
mahnung Christen gesagt werden, die~
wie mein Freund Gary — mit homosexu-
ellem Verlangen kimpfen:

«Laner soll die Sdnde euren sterbli-
chen Leib nicht mehr befrerrschien, und
seineri -Begierden sollt ihr nicht gehor-
chen. Stelit eure Glieder nicht der Siin-
de zur Verfilgung als Walfen der Unge-
rechtigkeit, sondern stellt euch Gott zur
Verfiigung als Menschen, die vom Tod

‘zum Leben gekommen sind, und stellt

eure Glieder als Waffen der Gerechtig-
keitin den Dienst Goties. Die Stnde soll
nicht iiber euch herrschen; denn ihz
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steht nicht unter dem Gesety, sondein
unter der Grade” (Rom 6,12-14).

Homosexuelles Verhalten gehort
nach Paulus zum Reich der Sinde und
des Todes, auf welches das Kreuz die
endgiltige Antwort Gottes ist. Dies alles
soll einfach heisser, dass das Urteil von
Rémer 1 dber homosexuelle Praktiken
nie gelrennt vom Rest des Briefs mif sei-
ner Botschaft der Gnade und Hotfnung
durch das Kreuz Christl gelesen werden
sollte.

Newe Schipfung: Tine dhnliche Aussa-
ge kann auch hier gemacht werden. We-
der die Verurteilung der Homosexualitit
noch die Hoffnung, zu einem neuen
Lehen verwandelt zu werden, solite ochne

“den eschatologischen Rahmen des yan-

zen Romerbriefs gelesen werden. Die
christliche Gemeinde lebt in einer Zeit
der Spannung zwischen dem ,5Schon”
und dem ,Noch-nicht*. Wir haben
schon die Freude des Heiligen Geistes,
wir erfahren schon die verwandelnde
Gnade Gottes, doch gleichzeitig etieben
wir noch nicht die Fille der Exltsung,.
Wir leben im Glawben, nicht im Schau-

- en. Die Schopfung seufzt in Schunerzen

und Getangenschatt, ,und nicht nur die
Schopfung, sondern auch wir, obwoht
wir als Erstiingsgabe den Geist haben,

csenfzern in unserem Herzen und warten

darauf, dass wir mit der Erldsung unse-
res Leibes als Sdhne (und Téchtet, Hrsg.)
offenbar werden® (Héam 8,23). Das he-
deutet unter anderern, dass Christen, die
durch Christi Ted von der Macht der
Siinde befreit sind, weiter ringen miissen;
wm in der heutigen Zeit freu za leben.
Die Erlésung unseres Leibes bleibt cine
zuklinftige Hoffnung. Auf die endgilti-
ge Yerwandlung unseres gefallenen kér-
perlichen Zustands nmissen wir bis zun
Auferstehung warten. Wer erwartet, so-
fort verwandelt zu werden, als obh dies
cin garantiertes Recht wiie, lebt in ei-
nem Zustand jugendlicher Hlusion. Die
verwandelnde Kraft des Heiligen-Geistes
ist wirklich schon unter uns gegenwir-
tig, andererseits stossen wir {iberall an -
das ,Noch-nicht”. Rezlitit ist ein Leben
der Versuchung, des harten Kampfes,
um wahrhaft und treu zu bleiben. Als
Yolge davon mag fiir manche in dieser
Zett zwischen den Zeiten disziplinierte
Enthaltsamkeit die einzig magliche Al-



ternative zn gestérter Sexualitit sein,
Lenn wir sind gerettet, doch in der
Hoetfnung. Hofinung aber, die man
schon erfiillt sicht, ist kelie Hoffnang,
Wie Kunn man auf ctwas hoffen, das
man sieht? Hoffen wir aber auf das, was
wir nicht sehen, dann warten wir daranf
mit Ausdaner” (Rém 8,24-25)2". Die
Kunst der eschatologischen. moralischen

Unterscheidung liegt darin zu erkennen, -

wie man frel von den Fesseln der Siinde
leben kann, ohne zu meinen, vorzeitig
einen Zustand erreicht zu haben, der fred
von ,den Luiden der gegenwirtigen
Zeit” ist (Ram 8,183,

Anwendung:
Antwort auf das
neutestamentiiche
Zeugnis in Bezug auf
Homesexualitét

Wie die vorangehende exegetische Erér-
terung gezeigt hat, rdumt das Neue Te-
stament keine Ausnahmeregelungen
eini, die homosexueile Praktiken unter
gewissen Umstinden akzeptieren wiln-
den. Auch wenn einige Ausleger in et
tor Zeit versucht haben, diese Beweise
wegzuerkliren, bleibt das Neue Testa-
ment eindeutig und einstimmig bei sei-
ner Verurteilung homosexueiler Prakti-
ken. Dic schwierigen Fragen, mit denen
die Kirche konfrontiert ist, sind Fragen
der Auslegury. Wie lassen sich diese Tex-
te auf die Fragen anwenden, denoen wir
am Ende des zwanzigsten Jabrhunderis
gegenitherstehen, wihrend gleichzeitig
neue, heftige Forderungen nach Akzep-

tanz und Ordination der Homosexnel-

len an die Kirche gesteilt werden?

Folgerungen aws den exegetischen
Untersuchungen '

Die Untersuchuny der wenigen aussage-
kriftigen Texte fihrt zum erstauniichen
Ergebnis, dass das Neue Testament nir-
gends eine Stelle enthiit, die klar eine
Vorschrift gegen homosexuelle Praktiken
formuliert. Katirlich verbieten die Texte
aus Levitikus ganz klar homosexuelle

Handlungen in Form eines Gesetzes, und
wie wir gesehen haben, setzt Paulus die-
ses Verbot voraus — in Romer 1,32 konn-
te tatsichiich cine Anspietung auf Lewi-

tikus 20, 13 enthalten sein, wo die Todes-

strafe angeordnet wird fiir cinen Mann,
«der bel einem Mann liegt, wie man bei
einet Frau liegt” - aber er wiederholt es
riicht, noch stellt er nette Vorschritten zi
dieser Frage auf, Wenn die Aussagen der
neutestamentlichen Texie vinen Mass-
stabh abgeben sollen, ist demzufolge fir
Vorschriften fiber seauelles Verhalten kein
direkter Bezug auf Rimer | als Ausgongs-
punkt miglich. Ebenso stehen auch in 1.
Korinther 6,9-11 keine Regeln (iber das
Yerhalten von Christen. Vielimehr wird
dort dargelegt, dass sie das alte Leben der
Sunde bereits hinter sich gelassen und
ein neues Leben in Jusus Christus begon-
nen haben. Mit anderenn Worten haben
wir hier eine Beschreibung der neuen
symbolischen Welt, in der christliches
Verhalten deutlich erkennbar sein muss
{weitere Erliuterungen folgen untenj.
Wenn wir betrachten, wie Paulus die
Rolle des mosaischen Gesctzes fiir das
christliche Leben in einem grissseren
Zusammenhang diskutiert, wiire es tat-
séchlich zumindest feicht ironisch, Pau-
lus als Verkiindiger viner nova lex in Sa-
chen Homosexualitit zu verstehen und
2u verehren, Wenn das Verbot der por-
reig im Aposteldekret {Apg 15,28-29)
homosexuclle Handlungen einschliesst,
wire dies die cinzige Stelle im Neven
Testament, wo sich eine Vorschrift direkt
mit diesem Thema befasst. Wie wir gese-
hen haben, ist ein solches Verstindnis
der Stelle wahrscheinlich, aber micht si-
cher.

Die zur Diskussion stehenden neute-
stamentlichen Abschnitte driicken Ge-
danken aus, die als Grundsitze fiir das
sexuelie Verhalten verstanden werden
kénnen. Aus Romer ! konnte man zu
Recht den Grundsatz ableiten, dass
menschliches Tun Gott als Schopfer an-
erkennen und chren soilte, Mit dem spe-

-zifischen Hintergrund der Schapfungsge-

schichte in Genesis folgert Paulus aus
dicsem Grundsatz, dass Homosexualitsit
dem Willen Gottes widerspricht. Die

Anwendung dieses Grundsatzes hingt -

jedoch von cinem speziellen Verstandniis
der Schopfungsordnung ab. Fiir sich al-

lein genommen — ohne den erzihler-
schen biblischen Zusammenhang -
konnte der gleiche Grundsatz dazu ge-
Draucht werden, um zu ganr anderen
Schiitssen zu kommtn. Wean zum Bei-
spiel Homosexualitat anf Grund von Er-
fahrungswerten uls ,natiirlicher” Teil der
Schiptungsordnung betrachtet wiirde,
konnte dieser Grundsatz als starkes Ar-
gument fiir die Annahme der Homose-
xualitiitin der Kirche verwendet werden.
Dieses Beispiel zeigt einmal mehr, wie
wenig allgemeine Grundsitze dazu bei-
tragen, Normen aufzustellen, oder — umn
€5 genauer Zu sagen — wie die normative
Anwendung ven Grundsitzen zutiefst
von ejinem speziellen erzihlerischen
Rahmen abhingt.

Ebenso kémnten wir aus dem etwas
weiteren Zusammerthang von 1. Korin-

ther 6 den Grumdsatz ableiten: , Verherr-

licht Gott in eurem Teib” (1 Kor §,20b),
Ohne 7weifcl ein guter Rat, aber was
bedeutet er fiir unsere aktuelie Frage? Im
urspriinglichen Zusammenhang hingt
die Bedeutung dieses Grundsatzes von
den besonderen Eriddrungen in 1, Korin-
ther 6,2-10 und 6,15-18 ab. Aus dieser
Verankerung gelést kdnnte der Grund-
satz fast alles bedeuten, bis zu: |, Feiert die
Gottlichkeit eurer Korper, indem ihr den
Horizont eurer sexuellen Erfaliungen so
weit als maglich ausdehnt”. Natiirlich
ware dies cine vollkommene Verdyz-
hung von Paulus’ Ansicht. Deshalb muis-
sen wir streng darauf achten, dass sich
unsere Auslegung ,biblischer Grundsit-
ze" daran halt, wie die neutestamentli-
chen Schrether sie selbst angewendet
haben. '

Die einzigen Paradigmen, die das
Neue Testament zu homosexuellem Ver-
halten autfiihrt, sind die betont negati-
ven und stereofypen Beschreibungen in
den drei paulinischen Texten (Rom 1,18-
32; 1 Kor 6,9; 1 Tim 1,10). Das Neue
Testarnent enthilt keine Berichte {iber
homosexuellie Christen, erzghlt keine
Geschichten von gleichgeschiechtlichen
Liebhabern, riskiert keine Metaphern,
die homosexuelle Beziehungen positiv
darstellen. Gelegentlich begegnet man
spekulativen Behauptungen, jesus sei
schwul gewesen (wegen seiner Bezie-
hung zum ,geliebten Jinger”; vgl.Joh
13,23), oder Maria und Martha seien in
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wWirklichkeit keine Schwestern, sondern
lesbische Liebhaberinnen gewesen®. Sol-
che exegetischen Kuriositdten, die unter
ernsthaften Neutestamentlern keine
Zustimmung gefunden haben, kénnen
nur als mithselige Anstrengungen ver-
standen werden, eine neutestamentliche
Erlaubnis fiir homosexuelle Praktiken zu
entwerfen, wo es keine gibt, Wenn Jesus
uder seine Jinger Homosexualitit ausge-
bt oder gutgeheissen hitten, hitte das
inx der jéidischen Kultur des ersten jahr-
hunderts bestimmt zu einem Skandail
gefithirt. Fine solche Auseinandersetzung
wire sicher in die Uberlieferungen ein-
gegangen, wie es mit Jesu Gewohnheit,

Tischgemeinschaft mit Prostituierten

und Zolleinnehmern zu haben, gesche-
hen ist. s gibt jedoch keine Spuren ei-
ner solchen Meinungsverschiedenheit,
Beim paradigmatischen Vorgehen leh-
nen die wenigen Beispiele, die im New-
ent Testament zn finden sind, die Home-
sexyalitit durchwegs ab. :
Einc anspruchsvollere Art paradig-
matischer Argumentation zur Verteidi-
gung der Homoscxualitat wizd von je-
nen gefithtt, die sagen, dass die Annah-
me schwuler Christen der Annahme von
Heidenchristen in der Kirche des ersten
Jahrhunderts entspreche?’. Die Lrzdh-
lungen in Apostelgeschichte 10und 11,
so wird argurnentiert, wiirden der Kirche
ein Musterbeispia] tiir die Erweiterung
der Grenzen der christlichen Genein-
schatt geben: Man ancrkennt, dass der
Heitige Geist auch auf die, die man vor-
her ais unrein betrachtet hat, ausgegos-
sen worden ist, Die Analogle ist zictnlich
suggestiv und bedarf einer sorgfdltigen
Unitersuchung. Die Frage'ist, ob diese
Analogie zutrifft und ob sie alle andercn
hier aufgezdhlten Argumente, die stark
gegen die Annahme der Homosexualitat
durch die Kirche sprechen, zurlickweisen
kann (Weitere Bemerkungen zur Rolle
der Erfahrung folgen weiter unten ).
Wepn das Neue Testament explizit
iiber Homosexualitit spricht, geschiehit
das im Rahmen einer symbaofischen Welt-
ordming, Wie wir gesehen haben, gibt
Raumer 1 eine Beschreibung der Mensch-
heit, die sich gegen Gott auflehnt und als
Folge davon in Verderbtheit und Verwir-
rung versunken ist. Klar und ohne Fin-
schrinkunyg werden homosexuelle

Handlungen im Laufe der Beschreibuny
als Symptome dieser tragischen Verwir-
rung und Rebellion erkannt. Betrachtet
marn dic Aussagen des Neuen Testamerits
als Autoritit, muss man diese Beschrei-
bung als ,Offenbarung der Wirklich-
keit”, als Enthiillung der Wahrheit Gber
den menschlichen Zustand annehmen.
Sa verstanden entsprechen homosexuel-
le Praktiken bei einer normativen Bewer-
tung des Textes einer Verdrehung von
Gottes ﬁch'c'}pfungsordnung.

Lbenso enthilt Romer 1 vieie Hin-
weise darauf, wie Gott ist: Gott ist ein ge-
rechter Gott. It hat die Menschen mit
dem Ziel geschaffen, dass sie seinem
Willen gehorchen. Er gestehit ihnen die
Freiheit mm, sich aufrzulehnen, richtet
ihre Rebellion gerecht und offenbart sei-
nen Zorn®, indem er zuliisst, dass sie
unter den verdienten Folgen ihrer Stin-
de leiden. Diese Charakterisierung Got-
tes mruss dialektisch zunsammen mit der
ausfiibhrlichen Beschreibung Gottes als
barmherziger Gott an anderer Stelle im
Rémerbrief gesehen werden, dessen Ge-
rechitigkeit sich vor allem in seiner Erld-
sungstat durch Jesus Christus zeigt und
uns verwandelt und bevollmichtigt. Im
(Gegensatz zu anderen neutestamentii-

-chen Texten, die den Charakter Gottes

als Vorbild darstellen, dem die Men-
schien nachetfetn sollen (z.B. Mt 5,43.
483, hietet das Verstiindnis von Gott in
kémer 1 nicht in erster Linie konkrete
Massstabe, sondern dient als Ansporn
fir ethisches Handeln. .

Das Neue Testament zeigt uns also,
wie ¢s den Menschen misslungen ist, vor
Gott ein geordnetes Lehen zu flihren.
Um diese Texte tiir ethische Uberlegun-
gen tiber Homosexualitit richtig zu ge-
brauchern, sellte nicht versucht werden,
daraus Regeln zu formuolieren oder
Grundsitze abzuleiten. Statidessen soll-
ten wir in erster Linie darauf achten, wie
diese Texte dazu dienen, eine symbolische
Welt zut schatfen, in welcher die mensch-
liche Sexualitdt geschen wird. Wenn
Romer 1 - der Schiiisseltext — normative
Urteile iiher Homaosexualitit abgeben
soll, muss er als diagnostisches Werkzeug

-gebraucht werden, das die Wahrheit

dar{ther offenlegt, wie der Mensch das
Natlirfiche gegen das Widemattirliche
Lvertauscht” hat. Geméass Paulus stellen
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homosexueile Beziehungen eine tragi-
sche Verdrehung der Schédpfungsord-
nung dar, wie anch immer sie von gefai-
jenen und verwirrten Geschopfen ge-
deutet oder fur verninflig erklidrt (siehe
Rom 1,32) werden mdgen. Wenn wir dic
Autoritdit des Neuen Testarnents in die-
ser Sache anerkennen, werden wir ange-
leitet, Flomosexnalitit auf dieselbe Wei-
se zu sehen (Es ist Klar, dass ein salches
Urteil viele Fragen offenlisst, wic seelsor-
gerlich am besten mit dem Problem
urmzugehen ist.}. Wir stehen aber immer
noch vor dem Problem, wice sich das
Zeugnis des Neuen Testaments zu ande-
ren moralischen Tnstanzen in dieser Fra-
ge verhidlt. Hat die Beurteilung von Pau-
lus nommativen Charakter fiir uns?

Andere Autoritdten

Wir haben gesehen, dass das Neue Testa-
ment Homosexualitat als Zeichen der
menschlichen Entfremdung von Gott
beurteilt. Wie ist diese Lehre aber im
Verhiltnis zu anderen Quellen morali-
scher Weisheit zn gewichten? Es wiirde
zu weit fizhren, diese Frage eingehend zu
diskutieren. Im Moment fihre ich nur
einige kurze Gedanken als Ansatzpunk-
te fiir die Diskussion an.

Wit viel mehr Vehemenz als dic
Schrift selbst hat die moralische Lehe-
tradition der chiristlichen Kirche wihrend
den Jetzten neunzehnhundert Jabren c1-
kifrt, dass homosexuelles Verhalten dem
Willen Gottes widerspreche, Wie Bos-
wells Studie ausreichend belegr, beurteil-
te die traditionele christliche Ethik ho-
mosexuclle Praktiken unabldssig nega-
tiv¥, Erst wihrend den letzien zwanzig
Jahren wurde ein generelles Verbot ho-
mosexuellen Verhaltens durch die Kir-
chie crnsthaft in Frage gestelll. ks ist dns-
serst schiwierig, in der Tradition einen
festen Ansatzpunkt gegen dic Haltung
des Neuen Testaments in dieser Frage zu
finden. Wenn iberhaupt wiirde ein Ab-
schnitt wie Romer 1 eher dazu dienen,
das harte Urteil der Tradition diber Ho-
mosexuelte als besonders verwerfliche
Sinder abzuschwichen (So sagie zum
Beispiel johannes Chrysostomus, €in
einflussreicher Bischol und Theologe des
vierten Jahrhunderts, dass homosexuel-
Jer Verkehr eine schlimmere Sinde sel
als Unzucht, schlimmer sogar noch als



¥otd.* Bibelstelien unterstiitzen eine
solche Behauptung sicher nichi.), Auf
jeden Fall st es unméglich, ein Argu-
ment fiir die Annahme der Homosexua-
litdt zu entivickeln, wenn man die Au-
toritdt der Tradition neben die Autoritit
der Bibel stellt. Dras Resultat eines sol-
chen Vergieichs verstirkt nur dic bibli-
schen Verbote.

. In Bezug auf die Vernumfrund wissen-
schaftliche Beweise ist es schwierig, eine
eindeutige Aussage zu machen. Viele der
modernen psychologischien und wissen-
schaftlichen Studien zeigen, dass homo-
sexuelle Handlungen weit verbreitet
sind, In einigen Studicn wurde behaup-
tet, dass bis zu zehn Prozent der Bevil-
kerung zu gieichgeschlechtlicher crot-

scher Bevorzugung neigen wiirden, und

verschiedentlich wird die Theorie aufge-
stellt, dass eine homosexueite Qrientie-
tung angeboren {oder in sehr frithem
Alter erworben) unnd unverdnderlich sef,
Diese Ansicht wird von den mcisten
Verfechtorn, die far eine volle Akzeptanz
der Homosexualititin der Kirche eintre-
ten, iibernommen: Wenn die homose-
xuelle Orientierung ein genetisch be-
stimmtes Merkmal sei, so lautet die Be-
grandung, sei jede Missbilligung davon
eine Form von Diskriminierung, dem
Rassismius vergleichbar. Andere betrach-
ten judoch eine homosexuelle Orientie-
rung als entwicklungshedingte Felilan-
passung oder symbolische Verwin-
rung”. Eintge Therapeuten behaupten,
bedeittende klinische Erfolge zu haben,
wenn sie homosexueilen Personen hel-
fen, cine heterosexuelle Orientierung zu
entwickeln; von anderen wiederum wer-
den solche Anspriiche in Frage gestelit.
Die zur Zeit meistverbreitete Ansicht ist,
dass therapeutische [ntervention nur
eine Verdnderung des Verhaltens bewir-
ken, nicht aber einen Wandel in der
zugrundcliegenden sexuellen Orientie-
rung eingr Person herbeifiihren kann.
Es gibt jedoch Griinde dafir, dte
Ansicht der Essentialisten, dass jede Per-
som eine angeborene sexuelle Orientie-
rung habe, in Frage zu stellen, Eine be-
deutende kulturiibergreifende Studie,
die von David Greenberg, Professor fiir
Soziologie an der New York University,
verdffentlicht wurde, behauptet, dass
sexielle Orientierung gesellschaftlich

gebitdet werde®™. Gemuiss Greenberg ha-
ben sich bei verschiedenen Kulturen
verschiedene Brauche fiir gleichge.-
schlechiliches erotisches Verhaiten her-
ausgebildet und die [dee einer homose-
xuellen , Orientierung® als lebensianges,
angehorenes Merkmal eines Finzeinen
ist eine relativ moderne Ansicht. Auch
went Greenbergs Standpunkt anerkannt
ist, kann er natfirlich das Vorhandensein
etner genetischen Veranlagung zur Ho-
mosexualitdt weder beweisen noch wi-
derlegen.

In gewisser Hinsicht sind die Ursa-
chen homosexuceller Orientieruny je-

doch nicht von Bedeutung, um Richtli- -

nien christlicher Bthik aufzustellen. Wir
brauchen nicht Partei zu ergreifen in der
Ausetnandersetzung von Natur gegen
Kultur. Seibst wenn gezeigt werden
konnte, dass die Vorliebe fitr das gleiche
Geschlecht Irgendwie genetisch veran-
lagt sein sollte, wiirde dies homosexuel-
les Verhalten vom moralischen Stand-
punkt her nicht unbedingt rechtferti-
gen®. Chiistliche Ethik will sicher nicht
behauptern, dass alie angeborenen Eigen-
schaften gut und witnschenswert seten.
Vielleicht ist die Analogie zum Alkoho-
lismus hilfreich, auch wenn dies nur ejrie
Analogie ist: Bs gibt nicht wenige Bewei-
se dafiir, dass gewisse Personen mit einer
Pradisposition fir den Alkoholismus
geboren werden. Linmal dem Alkohol
ausgesetzt, werden siv so stark davon
angezoyen, dass nur sorgfiltige Bera-
tung, Unterstiitzung durch die Gemein-
schaft und totale Abstinenz diesem Reiz
entgegenwirken kénnen. Gewdhnlich
sprechen wir jetzt von Alkoholismus als
einer ,Krankhett” und machen einen
sorghiltigen Unterschied zwischen unse-
rer Missbilligung des damit verbunde-
nen Verhaltens und unserer livchevolien
Untersttitzung der davon hetroffenen
Person. Vielleicht sollte mit homoeroti-
scher Anzichung aufl dieselbe Weise
urmngegangen werden,

Das Avgument statistischer Hiufig-
keit homosexuellen Verhaltens tragt
noxch weniger zu normativen ethischen
Uberlegungen bei. Selbst wenn zehn Pro-
zemt der Bevdlkerung in den USA erkla-
ren sollten, homaosexuell orientiert zu
sein (und diese Zahl ist eher zu bezwet-
feln ¥, wirde dies das norrmative Problem

nichi erfedigen. Es ist unmdoglich, von
cinem ,Ist” etnfach auf ¢in ,Sollte” zu
schiiessen. Wenn Pauius die Resultate
dieser Umfrage sehen wiirde, wiirde ¢r
traurig antworten: ., [n der Tat, die Macht
der Siinde greift um sich in der Welt.”

"~ Die stirksten Argumente haben die
Betirworter der Homosexualitit in der
Kirche, wenn ste an dic Autoritdt der
Erfuhrtmg appellieren. Es gibt Personen,
die in dauerhaften, liebevollen homaose-
xuellen Beziehungen feben und behaup-
ten, darin Gottes Gnade und nicht sei-
nen Zorn zu erleben. Wie sollen solche
Ausserungen gewertet werden? Hatte
Paulus Unrecht? Cder sind soiche erfah-
rungsnidssigen Aussagen cinfach eine
andere Art von Selbsttduschung, die er
beschreibt? Qder gibt es, angesichts un-
vereinbarcr Alternativen, maglicherwei-
se neue Realitiiten, die Paulus nicht vor-
hersehen kennte? Stimmen die von Pau-
lus verurteiften Handlungen genau mit

-den Erfahrungen in heutigen homosexu-

cllen Beziehungen ibercin? Scroggs bei-
spielswelse argumentiert, dass die neu-
testamentliche Verurteilung der Homo-
sexualitit nur Fir ein bestimmtes  Mo-
dell” ausbeuterischer Piderastie, die in
der hellenistischen Kultur verbreitet war,
Gltigkeit habe. Deshalb lasse sie sich
nicht auf die Lrfahrungen gegenseitiger,
lieberder homosexucller Beziehurnigen
in der heutigen Zeit anwenden®. Scroggs
Standpunkt frigt meiner Meinung nach
Rémer 1 zu wenig Rechinung: Die Bezie-
hungen werden dort nicht ais padera-
stisch beschrieben und Paulus’ Misshil-
ligung bezicht sick nicht auf Ausbeu-
tung. '

Die Fatsache bleibt aber bestehen,
dass es zahireiche homosexuelle Chri-
sten gibt — wiv mein Freund Gary und
winige meiner begabtesten Theologiesm-
denten -, in deren Leben Gottes Gegen-
wart sichtbar ist und derent Arbeit im
Dienst Gottes echt und wirkungsvoll ist.
Wic sollen solche Erfahrungen gewertet
werden? Sollten wir wie die ersten jiidi-
schen Christen, dic z&gerien, , unreine”
Heiden in die Gememnde der Gldubigen
aufrunehmen, das Werk des Heiligen
Geistes ancrkennen und sagen: , Wer
sind wir, dass wir fin W, ey stehen durf-
ten, wo Gott wirkt?" (vgi, Apg 10,2-
11,18}, Oder sind sie ein weiteres Beispiel
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fiir die Wahrheit, die Jeider fitr alle gilt,
die im Dienst Gottes stehen: , Wit haben
diesen Schatz in irdencn Gefiissen®?
Gott gibt seinen Geist gebrochenen
Menschen und ldsst seine Gnade sogar
durch uns Siinder wirken, ohne dadurch
unsere Siinden gutzuheissen.

Weiter vome habe ich den herme-
neutischen Grundsatz dargelegt, dass
Aussayen fiber gittlich inspirierte Erfabmm-
- gen, die dewm Zeugnis der Schrift widerspre-
chten, erst nach langemn Ringen und griind-
licher Prilfung durch die allseilige Zustim-
mung der Glitubigen als normative Grund-
sdtze der Kirche zugelassen werden solffen.
Es ist keineswegs sicher, dass die Ge-
meinschaft der Kirche insgesamt bereit
ist, den erfahrungsmissigen Aussagen zu
glaiben, die zur Zeit filr die Annahme
der Homosexualitdt gemacht werden.
Ausserdem darf die Kirche in ihrem eili-
gen Bemiihen, alle cinzuschliessen, die
Erfahrung jener Christent nicht iiberse-
hen, dig wie Gary mit homosexuellem
Verlangen kimpfen und es als Hindernts
dafiir empfinden, ein Leben im Dienst
Grottes zu leben. Es handeit sich um eine
komplexe Angelegenheit, und wir sind
noch za keinem Abschluss gekommen.

Auf jeden Fall ist es entscheidend,
daran zu denken, dass Erfabhrungen als
Hiltsmittel zur Auslegung des Neuen
Testaments zu verstehen sind, und nicht
als unabhingige, ausgteichende Autori-
tit. An diesern Punkt versag dic Analo-
gie zur frithen Kirche beziiglich der Auf-
nahme von Heiden deutlich. Die Kirche
schaute nicht cintach auf die Erfahrun-
gen von Kornelius und seinem Haus und
entschied dann, dass die Schrift am Fnde
doch nicht Recht hatte. Im Gegenteil
fiihrte die Frfahrung, dass unbeschnitte.
ne Heiden an die Botschaft des Evunge-
liums glaubten, die Kirchie zu einem
neuen Verstindnis der Schrift. Durch
dieses neue Verstindnis entdeckten die
Christen in den Texten, angefangen
beim Bund mit Abraham, deutliche Aus-
sagen iiber Goltes Absicht, alle Nattonen
2z segnient und die Heiden (aly Heiden)
dazu zu fiihren, den Gott Israels zux ver-
ehren. (Genau das will Paulus zum Bei-
spiel in seinen differenzierten exegeti-
schen Ausfilirungen im Galater- und
Rémerbrief nachweisen. Wir sehen die

Grundiagen einer solchen Reflexion in .

Apg 10,34-35, wo Petrus zu Beginn sei-
ner Rede an Kormnelius aif Deuteronomi-
umm 10,17-18 unid Psalm 15,1-2 anspielt,
um damit za bekennen, dass , Gott micht
auf die Person sicht, sondern dass ihm
in jedem Volk willkomimen ist, wer ihn
filrchtet und tut, was recht {5t Nuz weil
sich die neug Erfahrung der bekehrten
Heiden fiir das Schriftverstdandnis als er-
lenchtend evwies, war die Kirche mit der
Zeit dazu bereit, den Entscheid tiber die
Aufnahme der Helden in die Gemein-
schaft von Gottes Valk zu akzepiieren.
(renau dicser Schritt wurde von den Be-
fiirwortern der Homosexmalitit'in der
Kirche nicht — oder wenigstens noch
nicht — gemacht. Wird es ihnen moglich
s¢in, das Neue Testament auf eine neue
Art zu lesen und aufzuzeigen, wie diese
Entwickhung als Lrffillung von Gottes
Absicht fliiv die menschliche Sexualitit,
wie sig¢ zuvor.in der Schrift offenbart
wurde, verstanden werden kann? Wenmn
man den Inhalt der oben zusamimenge-

~ fassten biblischen Texte betrachtet, 14sst

sich nur schwer vorstellen, wie eine sol-
che Argumentation gefihrt werden
kinnte, .

Angesichts der betrdchtlichen Unsi-
cherheit im Hinblick auf die wissen-
schaftiichen und erfahrungsmaéssigen
Belege, der gegenwirtigen Verwirrung in
unserer. Kultur diber die Geschlechtsrol-
len und unserer Neigung zur Selbsttiu-
schuny halte ich es deshalb ftir klug und
notwendig, dass in dieser schmerzhaft
widersprichlichen Angelegenheit fir
das Leben der Kirche das einstimmige
Zeugnis dot Schrift und der christlichen
Tradition massgebend ist. Wir miissen

daran festhalten, dass das Neue Testa-

ment uns die Wahrheit tiber uns ais Siin-
der und als Gottes geschlechiliche Ge-
schopte sagt: Ehe zwischen Mann und
Frau bildet den vorgesehenen Rahmen
fiir menschliche sexuelle Erfillung, und
Homosexualititist unter vielem anderen
ein tragischer Ausdruck davon, dass wir
gebrachenc Menschen sind und nicht
gemadss Gottes iebenden Absichten le-
ber.
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Mit dem Text leben:
Die Kirche als Ge-
meinschaft, die mit der
Schopfung leidet

Auf welche Weise'sollen wir denn in der
Kirche auf die heutigen Wirklichkeiten in
Gemeindeleben und Politik reagieren?
Uber homosexuelles Verhalten still-
schweigend hinwegzuschen, ist gemdiss
dem Neuwen Testament nicht moglich.
Nun stehen wir aber immer noch kom-
plexen Problemen gegeniiber, die zwar
geradliniy, aber mit Mitgefdhl geliost wer-
den miissen. Welche Entscheidangen soll
die Kirche in praktischen Fragen treffen,
die von ihrer Haltung gegeniiber Homeo-
sexualitit abhangen? wié soll das Zetig-
nis des Neuen Testaments zu diesem The-
ma ins kirchliche Leben aufgenommen
werden? Tm Folgenden formuliere ich
einige Schilisselfragen: und wage es, auf
der Grundlage der Exegese und der oben
dargesteflten theologischenl Uherlegun-
gen dazu Stelfung zu nehmen. Zuvor gilt
es aber fur alle, welche die biblische Leh-
re gegen Homosexualitit anfiithren, an
Paulus’ Warnung in Réumer 2,1-3 zu den-
ken: Wir sind alle ,unentschuldbar”, wir
alle stehen oder fallen unter Gottes Ge-
richt und Gnade,

Soll die Kirche biirgerliche Rechte fiir Homo-
sexuelle unterstittzen? )a. Jedes Urteil iiber
die Bemiihungen der Kizche, auf die staat-
liche Sezialpolitik Einfluss zu nelimen,
erfordert jedoch differenziertes Nachden-
ken (Die Vielschichtipkeit des Problems
wird illustriert durch die Kontroverse in
den USA, ob Schwule zum Militirdienst
zugeiassen werden sollen. In diesem Buch
habe ich die Meinung vertreten, dass fiir
Christen im Militdr kein Platz ist¥. Auf
welcher Grundlage sollen wir dann aber
die Zulassung fiir Schwule zu einer Tnsti-
tution fordern, die wir selbst nicht billi-
gen?), Bestimint sollte die Kirche homo-
sexuelle Personen aber nicht herauspfhik-
ke fiir vine bosartig diskrmminierende Be-
handlung. Sofern Christen dies in der
Vergangenheit getan haben, miissen wir
¢$ bereuen und stattdessen das Bvangeli-
um der Verséhnung leben.



Kimnen homosexuelle Personen Glieder der
christlichen Kirche sein? Dies ist beinahe,
wie wenn man fragen wiirde: ,Kénnen
neidische Personen Glieder der Kirche
sein?” (vgl. Rom 1,29) oder: Kénnen
Alkoholiker Glieder der Kirche sein?” De
facto sind sie ¢s natirlich. Wenn wir
nicht der Meinnng sind, dass die Kirche
eine Gemeinschatt von sindloser Voll-
komimenheit ist, miissen wir anerken-
nen, dass Personen mit homosexueller
{Orientierung, zusammen mit anderen
Siindern, willkommen sind in der Ge-
meinschaft derer, die dem Gott vertrau-

en, der die Gottlosen gerecht macht-

(Rom 4,5}. Wenn ich denke, dass sie
nicht willkommen sind, muss tch mit
ihnen zusammen den Raum verlassen,
“und es bleiben nur die zumick, die das
Recht dazu haben, den ersten Stein zu
werfen.

Fiir dig ndchste Zukuanft bedeutet das,
dass wir Wege finden milssen, wie wir in
der Kirche mit bedeutenden morali-
schen Meinungsverschiedenheiten le-
ben und einander doch gleichzeitig als
Britder und Schwestern in Chrstus re-
spektieren kdnnen. Sollte die Kirche
beginnen, Gemeindeglieder durch Aus-
schluss aus der Gemeinde zu disziplinie-
icn, milsste sie zuerst bei anderen, weit

wichtigeren Fragen eine Grenze ziehen, -

zuin Beispiel bet Gewalt und Materialis-
IHUS._ .
Gleichzeitig wiirde ich behaupten,
dass es die seelsorgerliche Aufgabe der
Kirche ist, die Christen, die sich selbst als
homosexuell definieren, herauszufor-
dern, fhre [dentitatin Ubereinsimmusng
mit dem Evangelium umzutormen. Wer
inder Kirche ein Amt der Lehre und der
Predigt innehat, sollte am biblischen
Massstab festhalten und seine Zuhédrer
anffordern, dassetbe zu tun. Fsist heiked,
diesen Weg einzuschilagen, doch gehen
wir in manchen Fragen so vor, Kann ein
Rassist Mitghied der Kirche sein? Wahs-
scheinlich, aber wir hofferr und heten,
dass die Kirche zu etner Gemeinschaft
wird, die moralische Grundsitze weiter-
vermittelt und es ihm oder iht so erméig-
licht, sich zu verdindern. Kann ein Soldat
ein Christ sein? Wahrscheinlich, aber
mein Verstdndnis des Evangelinms ver-
langt von mir, diese Person dazn zu drin-

gen, auf der Weg der Gewalt zu verzich- -

tent und Jesus auf dem schwierigen Weg
der Ablehnung der Gewalt als einem
Mittel zur Gerechtigkeit zu folgen (ste-
he Kapitel 14)¥, Mit meinem theologi-
schen Standpunkt zur Gewalt bin ich in
der Minderheit, sowohl in der heutigen
amerikanischen Kirche als aucl: im Hin-
blick auf die vorhertschende Meinung
im Verlauf der Kirchengeschichte. Ich
kann mebne militérfreundlichen Briider
und Schwestern nicht aus der Kirche aus-
schliessen, und ich rechne auch nicht
damit, dass sfe mich ausschliessen. Aber
ich erwarte, dass cine intensive Diskus-
sion uber die moralische Seite dieser Fra-
ge stattfindet, in welcher wir uns gegen-
suitig 2y (tberzeugen versuchen, ob Chri-
sten jemals zu Recht das Schwert ergrei-
ten diirfen oder nicht. Genau gleich wie
¢s ernsthaite Christen gibt, die guten Ge-
wissens an dic Theorie eines gerechten
Kriegs glauben, gibt es auch ernsthafte
Christen, die guten Gewissens glauben,
dass gleichgeschlechtliche erotische
Handlungen in Ubereinstimmung mit
Gottes Willen stehen. Aus den in diesem
Buch erwihnten Griinden denke ich,
dass beide Gruppen Unrecht haben,
doch in Deiden Fillen sind die Fragen so
schwicrig, dass wir einander ais Britder
und Schwestern in Christus annehmen
und darauf hinarbeiten sollten, unsere
Differenzen zu beurtejien, indem wir
rusammen liber das Zeugnis der Schrift
nachdenken.

st es ans chnistlicher Sicht fiir Christen, die
sich als homosexuell orientiert erleben, an-
gebracht, thre Homosexualitdt weiter aus-
zuleben? Nein. Der Finzige, der das Reciit
hatte, einen Stein zu werfen, ermaknte
die Person, dic seine Barmherzigkeit
empfangen hatte, zu ,gehen und nicht
mehr zu stindigen®. Es ist fiir homosexu-
elle Christen ebenso unangemessen, an
homosexuellen Titigkeiten festzuhal.
ten, wie es fir heterosexuelle Christen
unangemessen wire, an Unzucht oder
Lhebruch festzuhalten {Soweit es die
Kirche unterlisst, einc klare Lehre tiber
die hetergsexuelle Reinheit ausserhalh
der Ehe zu habern, wird ihire Misshilli-

g homosexueller Verbindungen will-
kurlich und cinseitig erscheinen.). Ho-
mosexuelle Christen sollten versuchen,

ein Leben in disziplinierter sexueller.

Abstinenz zu leben, es sei denn, sie sind
fihig, ihre Orientierung zu dndern und
cine Beziehung in einer heterosexucllen
Ehe einrugehen,

Trotz der saniten Ilusionen, die von
der Massenkultur in den TISA vermittelt
werder), ist sexuelle Befriedigung kein
hieiliges Recht und Ehelosigkeit nicht ein
schlimmeres Schicksal als der Tod. Die
kathelische Tradition hat denen, dic in
protestantischen Gemeinden aufge-
wachsen sind, etwas zu sagen, Wihrend
dic vorgeschricbene Ehelosigkeit der
Ptiester unbiblisch ist, kann ein Leben
sexueller Enthaltsamkeit ,die rechte
Weise und ungehinderte Hingahe an
den Herrn férdern (1 Kor 7,35). Sicher
ist es fir die christliche Ethik von eini-
ger Bedeutung, dass sowohl Jesus als
anch Paulus ohne sexuelle Beziehungen
lebten, Es ist ebenfalls erwihnenswert,
dass 1. Korinther 7,8-9.25-40 Ehelosig-
keit als cine Maglichkeit titr jedermann
crmpfiehlt, nicht nur fir cine speziclien
Kaste geweihter Leiter. Wir sollten uns
in der Kirche eifrig darum bemiihen, die
Wiirde und den Wert des Lebens als Sin-
gle wieder herzustellen.

Mein Freund Gary schrieb in seinem
letzten Brief eindringlich iiber die Ver-
pflichtungen der Nachfolge: ,Sollen Ho-

-mosexuelle aws der Gemeinschaft des Glan-

bens ausgeschlossen werden? Sicher nicht.
Aper jeder, der sich einer solchen Gemein-
schaft anschliesst, muss sich bewnsst sein,
dass sie ein Ort der Verdnderung, der [his-
ziplin und des Lerniens ist, und nicht nur ein
Ort, wo man getristel und nachsichtiz be-
handett wird.” Die Gemeinde will, dass
fhre Glieder nach der Hejligung streben.
Zugleich untersifitzt sie den herausfor-
dernden Prozess der Charakterbildung,
der fiir Jesu Jinger notwendtg ist. Die
Kirche mmuss eine Gemeinschaft sein, dic
durch ihr Zusammenleben jedern, derin
ihren Kreis der Nachfolge kommt, wal-
re Freundschaft, emotionale Unterstiit-
zung und geistliche Bildung vermittelt.
Das Bediirfnis nach soicher Unterstiit-
zung wird vielleicht am stirksten von
unverheirateten Personen, unabhingig
von ilirer sexuellen Orentierung, emp-
timden. In dieser Hinsicht, wie in manch
anderer, kann die Kirche ihre Berufung
nur dann erftillen, wenn sie als Gemein-
schatt einen Gegenpol zur Welt bildet.
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Soll die Kirche thre Zustimimung 2u Homo-
sexuellen Verbindungen geben und sie seg-
ren? Nein. Die Kirche sollte — wie sie @3
immer getan hat - wetterhin tehren, dass
ey Hir Gottes menschliche sexuelle Ge-
schopfe zwei Méglichkeiten gibt, um ein
meordnetes Leben in treuer Nachfolge zu
leben: heterosexuelle Lhe und sexuelle
Enthaltsamkeit.

Badeutet das, dass Personen mif horosexi-
eller Orientierung pauschal zur Enthaltsam-
keit verurteilt sind, die sich qualitativ vonr
jenier von Personern mil hetevosexueller Ori-
enfieritig wnterscheidef?* Hier ist einc
differenzierte Antwort notig, Auch wenn
Paulus die Enthaltsamkeit als eine Gna-
dengabe betrachtet hat, dachte er doch
nicht, dass wer dieses Charisma nicht
hatte, frei daxn war, seinen sexuellen
wiinschen ausserhalb der Ehe nachzu-
geben. Aauch heterosexuell orientiorte
Personen sind zu sexueller Enthaltsam-
keit aufgerufen, ausser sie heiraten {1 Kor
7.8-9), Der einzige ~ zugegebenermassen
bedeutsame — Unterschied bei homaose-
Auell orientierten Personen besteht dar-
in, dass sie dic Alternative einer homo-
sexuellen ,Ehe” nicht iaben. Was bleibt
ihnen dann? Sie sind in der genaw glei-
chen Lage wic heterosexuelle Personen,
die gerne heiraten witrden, aber den
passenden Partner nicht finden {(von
denen es nicht wenige gibt): Sle sind
aufgerufen zu einem schwierigen Gehor-
sam, der sie viel kostet, wihrend sie
LSeufzen” nach der , Erlosung des Leibes”
(Rém 8,23). Jeder, der dies nicht als Be-
schreibung echren christlichen Lebens
anerkennt, hat nie ernsthaft mit den
Verpilichtungen des Evangeliums gerun-
gen, die unsere ,natiirlichen” Regungen
auf zahllose Weise herausfordern und
durchkrenzen.

In der gegenwirtigen Diskussion
dreht sich vieles um dicsen letzten
Punkt. Zahireiche Befiirworter einer an-
eingeschrinkten Akzeptanz der Homo-
sexualitit scheinen mit einer vercinfa-
chenden Anthropologie zu atheiten, die
annimmt, dass alles, was ist, auch gut ist.
Sie haben eine Theologie fiber die Schép-
fung, aber keine Theologie tiber die Stin-
de und die Erldsung. Zudem vertreten sie
eine realisierte Eschatologie: Perséinliche
Erfiilliung und sexuelle Erflillung werden

gleichgesetzt und sexuelle Etidsung”
wird schon jetzt erwartet. Paulus be-
schreibt die Menschen als gefallene Ge-
schépfe, die in der Stinde gefangen sind
und doch durch Christus zum Gehorsam
des Glaubens freigemacht worden sind.
Dies musste fiir uns ein Umdenken in
der Reurteflung unserer Sexualitat zur
Folge haben, das damit rechnet, dass erst
bei der zukiinftigen Auferstchuny all un-
sere korperlichen Beditinisse erfillrwer-

den. Die Eschatologie scheint also die

kritische Frage zu sein, an der sich die
Ansichten der Vertreter des traditionel-
len Standpunkts und der Befurworter
einer progressiven Haltung schejden.

Sollten homaosexuelle Christen erwarten,
dass sich thre Orientierung verdndert? Die-
se heilde Frage muss ebenfalls im kriti-
schen Rahmen der neutestamentlichen
Fschatologie beantwortet werden. Anf
der ginen Seite ist die verwandelnde
Kraft des Geistes wirklich in unserer
Mitte gegenwirtiy. Die Zengnisse derer,
die beteuern, geheilt und zu einer hete-
rosexuelien Orientierung hin verdndert
worden zu sein, sollten ernst genommen
werden. Sie bekennen, in den Worten

von Charles Wesleys Lied, dass Gott , die

Macht der getilgten Siinde zerbricht. Lr
befreit den Gefangenen . Woenn wir
nicht standig mit dieser Hoffmung leben,
erwarfen wir vielleicht zu wenig von

Gott, Andererseits wird das ,Noch-

nicht” deutlich sichtbar. Die Zeugnisse
von Personen wie Gary, dic in der christ-
lichen Germeinschaft heten und ringen
und wihrend Jahren erfolglos Heilung
suchen, dirfen micht werniger crnst ge-
nommen werden. Vielleicht wird i
manche in dieser Zeit zwischen den Zei-
ten das beste erreichbare Resultat ein
Leben diszipiinierter Enthaltsamkeit, fret
von zwanghafter Begierde, sein (Genau
derselbe Massstab wiirde flir unverheira-
tete Personen mit heterosexueller Crien-
tierung gelten.). Diesen geistlichen Zu-
stand scheint Gary gegen Ende seines
Tehens erreicht zu haben:

LSeit Allerheiligen fithleich, dassich
verwandelt worden bin. Ich betrachte
mich nicht tnger als homosexuell. Vie-
le wiirden sagen: Wie grossartig, du bist
zwetnndvierzig — und stirhst an Aids. in
grosses Opfer. Nein, ich habe dies nicht
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"aus meinem Willen heraus getan, aus

einer Anstrengung, mich zu bessern,
mich fiir Gott annehmbar zu machen.
Nein, er hat dies fiir mich getan. Ich flih-
ie, dass mir eine gresse Last abgenom-
rnen worden ist. Ich bin nun nicht «2u-
rechtgebogeny, Ich glaube, dass ich hin,

© was Paulus als Eunuch Chiristi bezeich-

et e,

Sallen Personen mit hormosexueller Orientie-
ring ordiniert werden? 1ch hahe diese Fra-
ge absichtlich auf den Schiuss aufgeho-
ben, wohin sie gehort. Bs ist ungiinstig,
dass die Kampflinie in den Denomina-
tionen bei der Frage der Ordination von
Homosexucllen gexogen wurde, Der sich
daraus ergebende Streit hatte die un-
gluckliche Folge, dass fir die Moral der
Gelistlichen und die der Lajen zwei ver-
schiedenc Massstabe aufgestellt wurden.
Es wire wett besser, eln einziges Set
moralischer Normen festzulegen, das fiir
alle Nachfolger Jesu gite. Scharfe Kritik
gegen Homosexualitit gehort in den
kirclilichen Unterricht iiber Moral, nicht
zu den Anforderungen fiir die Ordinati-
oL Fs ist wiilkiirlich, Homosexualiticals
eine besondere Stnde heranszugreifen,
die eince Ordination unmdéglich macht
{[*as Neue Testament tut dics sicher
nicht.). e Kirche hat keine vergleich-
baren speziellen Regeln, um Habglerige
oder Selbstgerechte von der Ordination
auszuschiiessen. Solche Fragen werden
der Unterscheidungskaaft jener Gremien
tiberlassen, welche die Kandidaten fur
die Ordinaton zu prifen haben. Diese
Gremien miissen entscheiden, ob der
einzelne Kandidat die Mir das geistliche
Amt erfordertichen Gaben und Eigen-
schaften hat. Auf jeden Fall wire eine
Person mit homosexueller Orientierung,
die sich bemiiht, ein Leben disziplinier-
ter Enthaltsambkeit zo fithren, ganz klar
ein annehmbarer Kandidat fiir die Ordi-
nation,

Wir leben also als Gemcinde, die
Stinder aufnimimt, wie Jesus es tat, ohne
jedoch Gottes Gerechtigkeit ausser Acht
zut lassers, Wir leben mit dem Bekennt-
s, dass Gottes Gnade uns aus der Ver-
wirrung und Entfremdung herausholt
und damit beginnt, uns ganz zu machen.
Wir leben mit dem Wissen, dass Ganz-
sein in diesem Leben eher eine Hotfnung



bleibt als etwas, das wir erreichen kén-
nen. DMe homosexuellen Christen unter
uns letiren uas etwas dbet unseren wah-
ren Zustand als Menschen, die zwischen
dem Kreuz und der endgiiltigen Eriésung
des Leibes leben.

Wir leben in einer Kuttur, welche die
Erfiliung der cigenen Wiinsche anbetet,
und unsere Kirche verbreitet oft eine
falsche Vorstellung tiber Jesus als einen,
der unsere Bedurinisse befriedigen will.
Mitten in dieser Situation ist die Bot-

schatt jener, dic versuchen, den schma-

len Weg des Gehorsams zu gehen, von
grosser Bedeutung. Wie Paulus in der
heidnischen Homosexualitit ein an-
schanliches Beispiel menschlicher Gefal-
lenheit sab, so sehe ich umgekehrt in
Gary sowie in anderen homosexuellen
Freunden und Kollegen ein Zeichen von
Gottes Kraft, die sich in Schwachheit
vollendet (2 Kor 12,9). Gary wusste
durch Erfahrung von der hitteren Macht
der Slinde in einer verdrehten Welt, und
trotademn vertraute er auf Gottes Liebe,
$o verkarperte er die ,Leiden der gegen-
wirtigen Zeit”, von denen Paulus in
Rémer 8 spricht: das Leben leben in der
fi'eudigen Freiheit der ,Erstlingsgabe des
Heiligen Geistes” und gleichzeitig das
Seufzen zusammen mit einer geknechte-
ten Schapfung, die auf Verginglichkeit
angelegt ist, &
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aus: The Moral Vision of the New Testament,
Community, Crass, New Creatian, & Conlemporary
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Kapital 16 dos Buches. Es trigt den Thel ,Homasexua-
fi1 ] 8
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1991 wachsalte ich qu Duke,

McMeill 1993, Melsen 1978; Scanzond und Mallankek:
o7 8 Boswell 1280,

4 Dieser Teil des Buche: stellt 2ine Uberatbeitung und
Erganzung meines Essays , Warken suef dle Erliisung
unsergs Leibes, Das 2eugnis der Schrift Gher
Homosexualitét® (Hays 195%a) dar. Eine ilberarbeitata
Fassung dieses Eyzays istin einer Anthaolugie
grschienen; Siker1994z, 3-17, Teile der exegetischen
Arbeit Gber Rdmer 1 sind ebenfalls adaptiert aus Hays
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Zum Thema Besitz siefie LT.Jokhnson 1981; Whoaer
1955, .

& In Juoas ¥ sieht JAuch Sodom und Gomorra und inre
Machbarstddte sind win Beispiel: tn ihnllcher Wetss
wie jene trleben sie Unzucht und wollten mit anderem
Fletsch werkehren; gaher werden sie mit ewigem
Feuer bectraft.” Der Ausdruck  mit anderermn Fleiscn

verkehren” (apelthousal opiso sorkos heterag) Daz|git
Sich aut 3w Yerlangen nach night-menschlicnem
LFleiseh® {d.h. jenem von Engelnl), Der Ausdruck sarkes
heteres bedeutet Fleisch einer andasan Art*. Deshalts
kann man diesen Abschinitt unmdbiglich als Yerurtailung
hornasexue|ler Wikaszhe verstehan, oa diese ja gerade
auf Fledsch der glefchen Art gerichtet sind,

7 |l einem neueran Artikel vertr|gt Daniel Boyarn [1995)
uberzeugend die Anslcht, dass diese fevitischen
Verbate |0 der spdteren rabbiniscien Traditicn so
werstanden wurden, dass sie nur ménnlickar
Nomosexvelien Yerkere betreffan, bui dem eine anale
Tanetration vorkommi Andere Formen mannicher
migichgeschlechtlicher eratischer Aktivitat wiren i
dieser Austegungstradivion als Formen der Masturbaii-
oh verstanden wonken, was auch misshilligt. aber viel
waniger streng bestraft wurde, Bovarin steiit fest, dass
dig Abschnitte in Levitikus aine hestimmre itandiung
verbieten, abier nichiy Uber 2exuelle Jrantierung”
sagen, Und behauntet, dass die Rabbiner keinen Begriff
hattan, der dem modemen Yerstandnis ven
Homosexualitat" entspricht. .

& Country’r‘r.nan 1938,
9 Boswell 1980,186-187, 338-353.
10 Scrogas T983,106- 108,

11 Die Formuiierung wiedethait, was Jakobus friher
schon gesagr hat [Apg 15,19-20)

12 Schiftz 1975, 40-53.
13 Paradlse Lost, 1,24,

14 Zur Bedeutung der fGerechtlgkeait Gottes" siehe Hays
1992,1129-1133.

15 Kaszmann 1950, 47.
16 Senoaggs 1983,710.
17 Kasemann 1980, 37

14 Wle sngegebsen bei Furnish 1985, 75-76_im
hellenistischen hodenturm ist dies eing vertralte ldes,
Zur Auslegung der Agyptizchen Plagen auf diese Weise
stehe Weisheit 11,15-16: 12,23: ,Zur Strafe fir ihre
frevlerische Torheit, in die sie sich verirr hatten, alg sis
wernunftioses Gew i m uod armseliges Ungeziefer
verghrien, sandtest dee thnen eine Menge vernunftioser
_Tiere. Sie sollten erkennen: dan wird mie dem gastraf,
Womit man sindigt., Du-hast jene, dhke i Torfeit und
Uinrecht dalvinlebten, mit ibren eigenen Greusln
agpeinigt”. . ’

19 Calvin 1960 [1554], 34,

20 Scroggs 1983, 113-114

21 Alein Kollege Dale Martin hat kirzlich argurmentiar:,

" aass sich Rom 1,18-3Z nicht zuf den Fall der gesarﬁ:en
Menschheit bezighe, sanders auf einen altan jidischen
Mythos (ber den Ursprung des heidnischen
Gowzendienstes, wie er z.B. in Jubilfen 11 arzditt wird
sD.B. Martin 19950}, Darum stallt er jegan Verweis oder
Jjede Bezugnahme in diesen Versen auf die Schip-
fungsgeschichte und dan slndenfali ny Genesis wn
Frage. Disse exenedsche Frage ist ertscheidend fur die
Ausieguna der Stelle. Es ist unmdgiicn, hier eine
urnfassende Antwort zu geber, die falgenden Punkis
sollen peaach angefiihr werden:

(1) Qbwohl Paubus Genesis -3 nicht ausdrdcklich
zitert, ist in R8m 1,28 eir.expliriter Bezug auf
Wdieschibnfiog derelt” und  die Dinge. die Gott
germacht hat” zu finden. Kein jigischar Laser kinnta
diese Ausdriicke lesen, oine an die Schdpiungsge-
schichte in Geresis 2 denken, '

2] Die in #am 1,23 verwendete Sprachae ermnas
deuttich an Gen 1,26-28. Sie vertawichten dbie
Herdichieit des unverginglichen Gottes mit Biidern
fetkon), die einem vergéngiichen Menscher: und
flizganden, vierflssigen und kriechender Tiaren
ghnfich (fromatomal sind.” e Genesis wird den
Menschen, die nach dem 8id Gottes geschaffan Lnd
ihm &hafich sind, die Hertschaft fber dig Geschépfe
qegeben. In Rbmer § blssen die Menschen jedoch die
Herriichkeir des gottlichen Bildas ein und verahren
statidessen Bildor von Geschiplen, dber die inen
0t dlg Hereschaft gegebean hat, So ist aiso
Gdzenanbetung eine irenische Limkenrung der
Schépfungsgeschichte.
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(3] Martin pehauptet, dass RGm 1,18-32 nicht als
Bericht dther den gedaliensn Zustand der gesamtan
Menschheit gelasen werden kinng, weil sich diesalbe
nur aut den geistlichen Zustand dar Heiden wnd nicht
det Juden-peziehe . Gherflichiich pesehen stimmi
dlese Ausiagung, doch sie tragt dem grigsenan
Rahmen von Paulus' Argurmentation nicht Rechnung. ln
Romer 1 verwendet er die abliche [lidische Polemik
genen die Unmoral der Heiden, aber wie slch das
Argument entfabtat, wird Ubar die Laser —die der
antiheidnischen Foltemik begeistert zugestimmt haben
migen - dasselbe Urtelt gesprochan: Alle, einschllas.
slicks dar Jueden, sind | unentsenuldoas (2,14 Alle, Juden
wig Heiden, stetien unter der Herrschaft der Stinde*
(3,91 5o stellt sich heraus, dass der viel verwendete
Angriff aur den heidnischen Gotzendienst auch sine
Basehralbung deas allgemeinen mansehlichen Zustands
ist, Diese Aussage ist grundiegend fur die ganze Logik,
dia himer der Argumentation des Briafs steit.

22 Fir ol falgancan sowia weiters #risoiels siehe Fumish

1585, 58-67; Scroggs 1963, 59-60, Der stoisch-zynische

‘Prediger Dio Chrysostarmus weist zum Beispied nach

sainer Anklage, dasc dag Betrelben emnes Bordells diz
Gittin Aphrodite entehre, .deren Mame fitr den
navdrlichen (kase physin Yenikehr und die Verainigung
von Mann und Frau steht®, Garauf hin, dass sine
Gesellzchaflt, die salene Praktiken eriaube, bald merken
werde, dass thre unkontrollierten Begisrden 2y pur
toeh schiirameren Pravis der Pigemstie fiihre; Gibtas
aine Miglichkeit, dass sich disses unzichsige
Geschiecht enthalten kann, Manner zu entehren vrid zu
verderban, indern es dieklare und deutlicks Srenze
beachter, die von der Matur (physis) gesetzt ist? Oder
wird es nicht, wahrend es seine Lust nach Frauen auf
jeda eraenkliche Waisa befrdedigt, digses Vergnigens
Gberdrissig werden und darauf andere, schiimmere
und nach geseizlosere Formen far ihre Ldsternheit
suchen? () Der Mann, dessen Appetit in dlesen Binoen
unersattlich ist, L. wird seinen Angriff auf den
ménniichen Bereich richten, gierig datrach, Jugendifiche
24 bescnmutzen, die bald Magistrate, Richter und
Gepgriile sein werden, ynd er wird glauben, dass erin
ihnen eine Art des Vergnigens findet, das schwieyig zu
baschaiftan isz [Rede 7.135,151-152].

Ebersa wird in Plutarchs DNalog dber die Liebe von
[Laphnaeus. einem dar Sprecher, gie swidernatiiriiche
Verbindung zwischen Mannern® the para physin homilia
pecrs arrends; i Gegensate 2ur Liebe zwischen Mann
und Frau”, die als Jnatirlick” (te paysei) bezeichnet
wird, venmnglimptt, Einige Satze sodter klagt
Drapknaaus darliber, dass wer bersitwillig .mit
manmem verkehrt”, der ,Schwiche end venweibf-
chung” scnuldig ist, weil ey ,geqen dle Matur” (pera
physter) gerlaube, wle Plato sagt, eqedeckt und
bestiegen zu werden wie Viehs* (Digiog Gher dic Liehe,
731C, E), Plurarcits Bezug auf Plata zeigl, dass dia
Anwrendung der Dichotomle kera physindoara physin
auf heterosexuelles und homasexueles Yerhalten nicht
van Faulus stamme. Dar verbreitete Geprauch digser
Ausdriicke in den Schrifien der hellenistischen
Moralphilosophen zeugt von einem {berzinkammen,
das mindesians bls zu Plata (Gesetze | S36C)
zurlickyerfolge warden kann, fast immer im Zusammen-
hang mit einem negariven Ureil tibar die Maral oler )
Schicklichkeft von widernatlrlichen” homosexuellen
Beziehungen.

Iosephus, Ap, 2,798, kortgiare Obersetzung von Loai,
Hier wird natiirlich aw Lev 20,13 angespielt; vyl Lev
1E,22.29, An anderer Stelie im gizichen Wark varurai
losephus den Verkshre mll M&nnern” ats para physin
und besrhuldigt die Griechen, Geschichten Uber
normosexuelies Verhalten unter dan Gigern als
JEntachuldiguneg fir die absehautic hen und wigermaiir-
lichen (para physin) Yergnigen, denen sie sich selbst
hingaben" zu erfinden [hp, 2.273, Z75]. Phila, ein
Zeilgencsse van Paulus, verwendet In elrem fangen
Abschnity, der ¥aderastie als ,ein widernasrliches
Wergniagen" (ten para physin ledonen} anprangert, gine
dhnllche Sprache (De spec. leg. 3.37-42], Philos

" Abscheu drickt sich am dewilichsten in seiner

Kacherzdhlung der Geschichte van Sodom aus (Dedbr.
133-741), Br bescholdigt gie Eipwehner von Sodom.
dass sie -das Gesetz dar Matur (ton tes Bhyseos Ramaenl

- won ihrem Macken abschéttelton und sich derm Trknkan
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starker alkehadischar Getrinke, ausgewahltern
Essen und verhotenan Fermen des Geschiechtswey-
kehrs hingatien, inihrer verlcktan Gler nach
Frauer verietzien sie nicht nur die Enen ijwar
Wachbarn, sandern sie bestiegen auch Manner”.
Mach &lmer schreckichen Beschreibeng der
homosexuellen Praktiken der Bewiohner Sodoms
cchliesst er die Geschichte mit giner Darstellung
war Sgttes Gericht in dieser Sache:  Aber Gott, der
vorf Erharmean mit der Manschheit, die or rettete
und liebte, getrigken was; |less die Verbingdungan,
die MEnner und Frauen natificherweise schliessen,
wm Klnder 2u zeugen, so stark wis moglick
zunehmen, veralschetite und vertilgte aber diesan
widernatirlichen und verbotenan Yarkshe, vartigh
diejentgen, dic danach geldstete, und ziichtigte sie
mlt Steafen.”

24 Wie richtig bemerkt bei Kdsemann F80.47; Scroggs
1983 140,

35 Gieser Funkt wird won £.C. Porler Obersehen, dar die
xerne rke nswerts These aufgestallt hat, dass Pauir:
dureh den ganzen Rémerbrief hindurch gegen
Romer 1,18-3F angumentiat” (5 221)

24 Sieiwe meinen Kommentar zu dieser Stelle in Hays
1939,97,

27 Ich habe das letzie Waort der Ubersetzung von
LSoeduld” zu JAusdauer” ashgeindert, Zi sagen svir
warten mit Seduld”, st eher an eine sanftmiltige
Zufriedenheit denken, die sowoh! der Badeutung
das griechischen Wanes hypomone (Ausdauer) als
auch dem Sinn wan Rdmer §,18-25 framd 15t Von
denen, die warten, witd gesagt. dass sig innerlich
seufzen® und mit der uneridsten Schipfung leiden.

28 hichleill 1995,132-139. Vgl die Argumentation van
wan Titboeg (1993}, dass die Beschreibung von Jesu
Beziehung mit dem geliebten linger nach dom
luster gieichgaschlechthicher Lizbesbeziehungen
im hellenistischen Altertem geformt sei.

29 LT, Johnson 1083,25-97; Slker 10a4b.

30 Boswet 1950, 1954 publiziarte Boswell eine Studie,
die den Anspruch erhebt zu Zeigen, dass die
christlichen Kirchen im vormogdernen Europa
liturgische Formen fir die Segnung .gleichge-
schlechtitcher Yerbindungan” festgelegt hatten,
Das Buch war fir kurze Zeit eine klglne Sensation.
Seine Thesen wurden sonar von Qarry Trudeaw in
seiner Comicserie Doonesbury” erwadhnt.
Ernsthafte akademlsche Rezensenten waren jedoch
vernichtend in threr Kritik des Buches. Siene 2.8,
Yolitg 19494 Shawr 1394, Die Zeremonie der
adeiphppaiests, walcke Bosweli  entoeckt” hatte, ist
Liturgen wonlbekannt als fitus, mit dem eine
Adoptlon oder ein spezieller Freundschaftsbund
gefeiert wird, [hre Abslcht besana aber sicher nicht
darin, eine kirchhche Zustimmung zur Heirak ven
Schwilen 2u goeben, wie Boswell zu erilaren
wversucht.

3% Cheysoslomus, Hommentar zu Rémer; Hormilie 4 in
epistaam ad Aomonos: eitinet in Boswell 1984, 360
L

32 Greenbery 1989,

23 Mier muss an die Aussage weiter oben ernnert
werden, dasi Fandlungen nicht notwendigenyeise
Arehwilliq® sein miissen, um vor (ot aiz Sonde 24
galten_ Fiir eine differenzierta und lehrreiche
CHshussion der wizgsenschaitllchan und sozialwiz-
senschaftlichen Befege und ihres Yerhaltnisses zu
normativen Fragen, siehe Van Lesuwen lerschaint
nachstens),

34 Fir eine Argurmnentation. die diese Analogie
ablehnt, siegbe Slker 19940

35 Blahe die Studie von Laumann et al, 1994, dle
angibt, dass nur 1.4 Prozent der Frauen und 2,56
Prozent der Mannsr hemesexuell cder bisexuell
orientiers seien,

36 Scroggs 1982,

37 Ein weiterer Hinweis, das ganze Buch von Hays, das
irnmer wisdsr nachhaltigen Eindruck gemacht hat,
zu lesen, Ohne die Ditferenzierungen im Kapltel 15
LGewall 2ur Verteigigung von Garechtigkeit™ zu

kennen, ist as flir Schweizer zu billig, wenn sie falgearn:
Wail bekennenas Christen in der Frage des
MilRardienstes awricntig verschiedanar Meinung sein
kiinnen, kann also auch bewreffend Homaosexual bt
won der Blbel her keine gemeinsam verpflichtands
Lekensordnung erkanat werdesin. Wenn schon,
missen die Folgerungen Hays betreffend Hormose-
Kuakist in sich widerlegt werden, nicht vom
Argliment Mllitirdienst” her einfach nicht mehr
ernstgenommen werdgn, [Die Heradsgeler)

28 Man Kann nicht anders ais an Arlo Gutbries Lied
JAlleas Restaurant” zie denken, in dem der Sergeant in
der Kaserne seine Abscheu ausdrickt, als er entdeckt,
dass Arlo bereits einmal verhafiet worden war, weil er
Absfalt einfach wepgewntfen hatte.  Kleiner, hist du

" rehakilitiere?” fragt er |hn. Bict du moaralisch stark
genug, urm Menschen zu téten? Slehe avch den

provokativen Egsay von Stanley Hauerwas, Marum
Schwule jals Gruppet den Christen Gals Gruppe)
mgralisch theregen sind”, in Hauerwas 1994,153-155.

30 siehe Fussnote 37

40 sizhe Dossier | Homasexualitat verstehen -
Erfzhrungan, Kanzepie, Fragen™ Durch Analyse aer
Lebensgeschichte und gine entsprachende Thetapie

*lat bei siner Mehrzabl won homosexwell Empfinden-
dan dig hamasexualle, manchmal suchtartige
Anziehung sbgenamrman, so dass eine Abstinenz
labbar wurde. (Die Herausgekber)

41 Charles Weslay, O for a thousand tongues to sing”,

tinited Methadist Hpmnal (Nasiwille; United Methodist
Publishing Housse, 1989), 87,

42 Bigentlich bringt Garys Aussage 1 Kor 4,10 recint
elegant mit Mt 19,12 2U2ammen.

Beispiel zerstorter Schopfung

von Pre. b, tenl. Tr, habil Rainer Mayer, Linfversizd:
iannkeim

Saeitzvwel Sermestarn lese ich den ,Romerbrief’
an der Universitat Mannheim, und ich kann
nur sagen, dass meine exegetischen Erkennt-
nisse vallig mit denen von Richard B. Hays
ubereinstimmen,

Hays zeigt, dass homosexuelle Praxis ein
Beispiel - allerdings ein sehr hervorstechen-
des Beispiel — zerstirrer Schdpfung ist, weil

- die gesamte Menschheit nach ihrem Faliin

SUnde verstricktist. Es geht also nicht darum,
Menschen mit homaphilen Neigungen per-
sénlich zu verurteilen, sondem um die Frage,
ob homosexuelle Praxis von der Kirche geseg-
net werden kann; ferner darum, ob das bibli-
sche Wort zu dieser Angelegenheit baliebig
interpretierbar oder klar und eindeutig ist,
also um das Verstandnis der Bibal und ibre Be-
deutung als Grundiage und Norm flr kirchii-
ches Handein.

Auch der bei Hays nicht behandelte nau-
erdings verbreitete Einwand, dass Ausserun-
gen gegen homosexueile Praktiken im Neu-
en Testament . nur” in ,Lasterkatalogen® vor-
kommen, die zufallig” einzeine Vergehen
auflisteten und daher relativ seien, kann die
hibiische Position nichtentkriften. - Was sind
sogenannte Lasterkataloge”, und wie haben
wir sie zu verstehen? Es handelt sich urm Ber-
spiele, an denen die Wurze! aller Siinde, ndm-
fich die prinzipielle Abwendung des Men-
schen von Gatt, von der im Text jeweils vor-
her ausfithylich die Rede war, symiptomatisch
sichthbar wird und sich kankret manfestiert.
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Gewissist eine Beispielaufzihiung meist nicht
vollstdndig, das gehdnt ja zum Wesen ginas
Beispicls, und natlrlich kann ein Beispiel oft
gegen ein anderes ausgetayscht werden,
Aber das bedeutet doch nicht, dass solche
Aufzihlungen ,beliebig” und willkirlich”
sind! In den  Tugendkatalogen® des Neuen
Testaments wird trotz aller Zufdlligksit” der
Aufzdhiungen nie etwas ethisch Negatives
genannt, wie ebensoinden  Lasterkatalogen®
nie etwas ethisch Positives erschaint.

Das l3sst sich an der neutestamentlichen
Zentralstelle zur homosexuelien Praxis Rémer
1,24-28 nachpriifen. Es gibt verschiedena
Meinungen dazu, ob diese Verse zum folgen-
den ,Lasterkatalog” Rormer 1,29-31 hinzuzu-
ziehen sind oder nicht. Jedenfalts geht es im -
Gesamtzusammenhang um die Urs{inde des

~ Menscher, die darin besteht, die Vershrung

des lebendigen Gottes mit Kreaturverehrung,
also auch menschlicher Selbsrvergortung, zu
vertauschen. Bie Verfihrung zur Ursiinde im
Munde der Schlange lautetjainder Paradies-
geschichte: ,lhrwerdet sein wie Gott und wis-
sen {d.h, zum Tell auch unabhdngig von Gott
definieren), was gut und baseist.” Der Laster-
katalog® Romer 1,29-31 zahlt Folgen solchen
Vertauschens in der Gottesverehrung auf.
Zieht man nun die Aussagen des Paulusin det
Versen 24-28 24 diesem- Katalog hinzu, wird
damit nicht abgeschwicht, was er zur homo-
sexuellen Praxis sagt, es wird eher verstarkt!
Ziel aller Aussagen ist freilich nicht die Verar-
eilung, sondern der Hinweis auf die eridsen-
de Kraft der Neuschdpfung in Jesus Christus.
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