A ETHKK

v INSTITUT

FORUM ETHIK

IMPULSE ZUR ORIENTIERUNG

TEXTE ZUR DISKUSSION NR. 59

Kunstliche Intelligenz:
Ressourcen - Risiken — Regulierung

Ein Beitrag zur kritischen Begleitung technologischer Innovation

Brad Littlejohn

Politische Koalitionen stellen grundsétzlich eine
instabile Mischung mit gegensitzlichen Interes-
sen dar. Dennoch diirfte es schwierig sein, ein
Biindnis zu finden, das stirker von gegenseiti-
gem Misstrauen gepragt ist als die ,,Zwangshei-
rat“ zwischen traditionellen, familienorientier-
ten Sozialkonservativen und Technolibertiren
der Trump-Regierung. Wahrend erstere Werte-
stabilitdt und Ordnung schitzen, setzen letztere
auf dynamische Vorreiter und innovationsfreu-
dige Denker. Wiahrend sich erstere an der
menschlichen Natur orientieren, traumen letz-
tere von einer posthumanen oder iibermenschli-
chen Zukunft, in der wir unsere Grenzen durch
unsere Maschinenentwicklungen tiberwinden.

Die Risse in dieser Koalition wurden im Friihjahr
und Sommer 2025 durch den Streit um die soge-
nannte KI-Verzogerung im ,One Big Beautiful
Bill Act” deutlich. Unter der Leitung der techno-
logischen Rechten (,Tech Right“), schlugen ei-
nige Republikaner ein generelles zehnjahriges
Verbot jeglicher staatlicher Regulierung kiinstli-
cher Intelligenz vor - nicht nur, um damit neue
Gesetze zu verhindern, sondern um alle beste-
henden staatlichen Gesetze aufler Kraft zu set-
zen. Obwohl dies schlussendlich durch die
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Gegenreaktion sozialkonservativer Kréfte und
Verfechter der Rechte der Bundesstaaten verhin-
dert wurde, kann man sich durchaus fragen, wie
es liberhaupt so weit kommen konnte, ange-
sichts des wachsenden Misstrauens der ,Neuen
Rechten“ gegeniiber den ,Big Tech®, also den
grollen Technologieunternehmen des ,Silicon
Valley“, und ihrer Abkehr vom Libertarismus.

Liberales Sicherheitsdenken

Diese offenbar weit verbreitete konservative Ab-
lehnung einer KI-Regulierung lasst sich nur vor
dem Hintergrund des Sicherheitsdenkens der Bi-
den-Ara richtig verstehen. Obwohl dies kaum
noch erwdhnt wird, wirft die Corona-Pandemie
weiterhin einen langen Schatten auf weit mehr
politische Debatten als nur die von Robert F.
Kennedy Jr. eingeleiteten Reformen des Centers
for Disease Control and Prevention. Fiir einen
Grof3teil der Koalition, die Trump gewahlt hat,
waren Angst und Schwiche die Todslinden der
Linken in den letzten Jahren. Angesichts von
Randalierern, die amerikanische Stadte nieder-
brannten, wendeten sich die demokratischen
Gouverneure ab und stellten sich tot. Angesichts
einer todlichen, aber dann auch wieder nicht so
todlichen Pandemie ermutigten sie uns, uns in
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unseren Hausern und hinter Masken zu verste-
cken. Die Biden-Regierung setzte beide Kurs-
richtungen fort und verstédrkte den Eindruck von
Schwiche durch den Truppenabzug aus Afgha-
nistan und das leere rhetorische Gehabe in Be-
zug auf die Ukraine und den Gazastreifen. Vor
diesem Hintergrund konnte Bidens Préisidial-
dekret zur KI nur in gleicher Weise interpretiert
werden: Ein verzweifelter Aufruf, eine bedngsti-
gende neue Technologie hinter so vielen biiro-
kratischen Hiirden zu verstecken, dass sie nie-
mandem schaden kann.

Die breitere 6ffentliche Diskussion iiber KI-Risi-
ken und KI-Sicherheit préigte ein vorsichtiger
Ton just in diesen kritischen Jahren, in denen die
Technologie in den Fokus der Offentlichkeit
riickte. Skeptiker, die vor dem ,existentiellen Ri-
siko” der KI warnten, sorgten fiir Schlagzeilen.
Sie weckten unangenehme Assoziationen mit
Klimaaktivisten, verkiindeten eine Botschaft des
Untergangs und forderten, dass wir eine globale
Biirokratie mit Machtbefugnissen ausstatten
sollten, um diesen Untergang abzuwenden. Ob-
wohl solche Warnungen aufgrund der vielen be-
kannten Science-Fiction-Szenarien von Amok
laufenden Robotern - wie , Terminator®, ,Mat-
rix“ und ,I, Robot“ - eine gewisse Resonanz in
der Offentlichkeit fanden, machten genau diese
Assoziationen es schwer, solche Bedenken als
Anlass fiir politisches Handeln ernst zu nehmen.

Tatséchlich ist die Parallele zum Klimawandel
aufschlussreich: Die Offentlichkeit und ihre ge-
wihlten Vertreter, die die Stimmung in der Be-
volkerung genau beobachten, haben groRe
Schwierigkeiten, ihre Aufmerksamkeit auf unbe-
kannte, abstrakte Bedrohungen zu richten, fiir
die es in ihrer Lebenserfahrung keine Entspre-
chung gibt. Unabhingig davon, wie verniinftig
oder unverniinftig die Warnungen vor existenzi-
ellen Risiken sein mogen (und die Experten
selbst scheinen in dieser Frage tief gespalten zu
sein), besteht wenig Aussicht, dass sie ernsthafte
politische MaRnahmen anregen, zumal nach der

LVgl. ‘Absurdly woke’: Google's Al chatbot spits out ‘di-
verse’ images of Founding Fathers, popes, Vikings, New
York Post, 21. Februar 2024; https://ny-
post.com/2024/02/21/business/googles-ai-chatbot-gemini-
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Covid-Pandemie (die von vielen Amerikanern,
zu Recht oder zu Unrecht, als existenzielles Ri-
siko und als ,falscher Alarm” wahrgenommen
wurde).

Den grofSten Schrecken 16sten wohl die Befiir-
worter dessen aus, was wir als ,,Gerechtigkeitsri-
siko“ bezeichnen konnten, die entschlossen
scheinen, ,woke" Priorititen in diese neue Tech-
nologie einzuschreiben, indem sie sicherstellen,
dass Algorithmen keine Vorurteile oder Diskri-
minierung gegeniiber marginalisierten Gruppen
aufweisen. Da die ,woke“ Bewegung kein Prob-
lem mit Vorurteilen oder Diskriminierung zu-
gunsten marginalisierter Gruppen hatte, hat die
KI keine Zeit verloren, um die Absurditit ihrer
Doppelmoral aufzuzeigen, wie in der viel ver-
spotteten Episode der schwarzen Péapstinnen von
Gemini.! Unbeeindruckt von dieser Episode ha-
ben viele progressive Gesetzgeber versucht, ihre
Ideale von Fairness und Toleranzin die Entschei-
dungsalgorithmen der KI einzuschreiben. So ge-
schehen beispielsweise in einem Gesetz in Colo-
rado, das Unternehmen verpflichtet, jedes Mal,
wenn sie KI bei wichtigen Einstellungs- und Wer-
beentscheidungen einsetzen, eine algorithmi-
sche Folgenabschétzung zu erstellen. Die Aus-
sicht, dass die Regierungen der Bundesstaaten
KI fest programmieren, um progressive Emp-
findlichkeiten einflief$en zu lassen, alarmiert die
meisten Konservativen zu Recht.

Eine Form des KI-Risikos, die zunehmend die
Schlagzeilen beherrscht, ist das Beschéaftigungs-
risiko. Man muss kein Ideologe oder Schwarz-
maler sein, um sich Sorgen zu machen, seinen
Arbeitsplatz an ein automatisiertes System zu
verlieren, das verspricht, die Arbeit billiger,
schneller und zuverldssiger zu erledigen. Dario
Amodei, CEO von Anthropic, ist die wohl bekann-
teste Stimme, die vor einer bevorstehenden Be-
schéftigungskrise, insbesondere bei Einstiegs-
jobs fiir Angestellte, warnt und behauptet: ,KI
wird besser werden in allem, was Menschen tun,
einschliefllich dem, was ich tue und was andere

makes-diverse-images-of-founding-fathers-popes-and-
vikings-so-woke-its-unusable/ (zuletzt aufgerufen am 12.
Februar 2026).

) @ethikinstitut



A ETHIK

v INSTITUT

CEOs tun.” Angesichts der jlingsten Trends er-
scheint dies durchaus plausibel, aber die Okono-
men sind in dieser Frage zutiefst gespalten, da
sich bei friiheren Wellen tiefgreifender Innova-
tionen fast alle Warnungen vor technologisch
bedingter Arbeitslosigkeit als Fehlalarme her-
ausgestellt haben - oder sogar als Stindenbdcke,
um die tatsdchlich durch die Globalisierung ver-
ursachten Verdanderungen auf dem Arbeitsmarkt
zu verschleiern.

Allerdings gab es noch nie eine Technologie, die
so viele Branchen gleichzeitig mit rasanten Ver-
dnderungen beeinflusst hat, und auch keine, de-
ren tiefgreifenden Auswirkungen so unverhilt-
nismafRig stark auf Angestelltenberufe kon-
zentriert waren. Einige mogen meinen, es sei
hochste Zeit, dass die Wissensgesellschaft ihre
gerechte Strafe erhilt, nachdem sie in den letz-
ten vierzig Jahren den LoOwenanteil der wirt-
schaftlichen Gewinne abgeschopft hat. Die Ge-
schichte zeigt jedoch, dass eine kritische Masse
an arbeitslosen, jungen, gebildeten Eliten das
beste Rezept fiir politische Instabilitdt und Revo-
lution ist, wie zuletzt im Arabischen Friihling zu
beobachten war.

Unabhingig davon, wie man zu solchen Befiirch-
tungen steht, haben sie doch eines gemeinsam:
Sie sind weithin spekulativ, insofern sie sich um
erwartete oder imagindre Schidden drehen, die
zwar in einigen Fillen durchaus betrédchtlich
und moglich sind, aber dennoch unklar und
schwer kalkulierbar sind. Wie wir beim Klima-
wandel gesehen haben, ist die Politik nicht gut
darin, effektiv auf vage langfristige Risiken zu re-
agieren. Je stirker Aktivisten versuchen, mit
schrillen Warnungen Malinahmen zu erzwin-
gen, desto ineffizienter sind Regierungen und
desto eher neigt die Offentlichkeit dazu, sich in
Richtung einer gleichgiiltigen Deregulierung zu
bewegen.

Wenn wir eine verniinftige politische Debatte
Uber KI-Risiken fiihren wollen, miissen wir zu-
néchst die Gefahren betrachten, deren Auswir-
kungen bereits erkennbar geworden sind. Das
bedeutet nicht, dass die oft diskutierten Gefah-
ren wie Massenarbeitslosigkeit oder auler Kon-
trolle geratene Superintelligenzen von den
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politischen Entscheidungstriagern vollig igno-
riert werden sollten. Wenn wir jedoch beginnen
wollen, uns mit diesen befremdlichen neuen
Herausforderungen auseinanderzusetzen und
inmitten einer fragilen und zerrissenen politi-
schen Landschaft wirksame Malinahmen zu er-
greifen, dann nur, indem wir unsere Aufmerk-
samkeit zunéchst auf die am ehesten messbaren
Risiken und umsetzbaren Malinahmen richten.
Indem wir diese angehen, kénnen wir die Klar-
heit, Erfahrung und politischen Kategorien ent-
wickeln, die uns zugutekommen werden, wenn
in den kommenden Jahren groRRere, aber unkla-
rere KI-Herausforderungen an Bedeutung ge-
winnen.

Wihrend die KI-Bedrohungen, die bei der letz-
ten Regierung bisher die grofte 6ffentliche Auf-
merksamkeit auf sich gezogen haben, existenzi-
elle Risiken, Gerechtigkeitsrisiken und Beschif-
tigungsrisiken waren, mochte ich vorschlagen,
unseren Fokus auf vier andere Risiken zu rich-
ten: Bildungsrisiken, erkenntnistheoretische Ri-
siken, emotionale Risiken und ethische Risiken.
Das sind zugleich die Prioritéten, die besser zur
konservativen Stimmung in Washington und im
ganzen Land passen. Ein kurzer Uberblick tiber
die gewaltigen Herausforderungen, die KI in die-
sen Bereichen mit sich bringt, konnte uns das
Gefiihl geben, den zerstérerischen Auswirkun-
gen dieser transformativen neuen Technologie
machtlos gegeniiberzustehen. Bei genauerer Be-
trachtung wird sich jedoch zeigen, dass viele der
Funktionen, die wir bei KI-Tools fiir Verbrau-
cher als selbstverstdndlich ansehen, ganz anders
gestaltet und eingesetzt werden konnten. Als ers-
ten Schritt zur Zdhmung dieser Technologie
schlage ich vor, KI wie andere sehr leistungs-
starke Technologien zu behandeln, die wir von
Kindern fernhalten, zumindest bis sie Design-
standards erfiillen, die eine Ausnutzung der ent-
wicklungsbediirftigen Képfe und Emotionen der
Kinder verhindern.

Bildungsrisiken

Nirgendwo wurde die Einfiihrung von ChatGPT
und dhnlichen Programmen mit solcher Begeis-
terung aufgenommen wie an Hochschulen. Um-
fragen zeigen, dass eine wachsende Mehrheit
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der Studierenden solche KI-Tools fiir Hausarbei-
ten nutzt. Das Verfassen von Aufsitzen mit KI-
Hilfe ist so schnell zur Normalitdt geworden ist,
dass viele Studenten dies nicht einmal als Betrug
ansehen. Professoren berichten, dass es inzwi-
schen eher die Ausnahme als die Regel sei, dass
Studenten Arbeiten in ihren eigenen Worten ein-
reichen. Da es zumeist schwierig oder sogar un-
moglich ist, KI-Betrug nachzuweisen, und die
Hochschulverwaltungen Angst vor Klagen von
verdrgerten Eltern beschuldigter Studenten ha-
ben, erhalten die meisten Professoren leider we-
nig oder gar keine Unterstiitzung fiir ihre Bemii-
hungen, sinnvolle akademische Standards im
Unterricht  aufrechtzuerhalten. Tatséchlich
scheinen viele Verwaltungsangestellte in hohe-
ren Bildungsbereichen seltsamerweise zu Befiir-
wortern der Technologie geworden zu sein, die
ihr eigenes Ende besiegelt, indem sie sich fiir das
Potenzial der KI zur Transformation des Bil-
dungswesens begeistern lassen und in malfige-
schneiderte ,Large Language Models“ (LLMs)
wie DukeGPT der Duke University investieren.
Die Ohio State University hat kiirzlich eine ,AI
Fluency Initiative” angekiindigt, um KI in den ge-
samten Lehrplan der Universitét zu integrieren.
Unterdessen sind die Fakultidtsmitglieder vollig
demoralisiert und suchen nach Auswegen.

Es wire ein Leichtes, diese Trends einfach als
langst iiberfallige Abrechnung mit einem nicht
nachhaltigen Schneeballsystem zu betrachten,
da die durch Schulden finanzierten akademi-
schen Massenbetriebe ihre Immatrikulations-
zahlen nach oben getrieben haben, obwohl die
Testergebnisse der studentischen Bewerber
schlechter werden und die Einkommensaussich-
ten fiir Absolventen schrumpfen. Um diesen
Ausbildungsapparat am Laufen zu halten, miis-
sen Professoren quantifizierbare Bewertungen
vornehmen und Studenten messbare Ergebnisse
vorweisen - und das alles als Vorbereitung auf
die Produktivitdt in der Wirtschaft und auf dem
Arbeitsmarkt - und nicht allein um des Lernens
willen. Aber da LLMs eine Steigerung der Pro-
duktivitdt am Arbeitsplatz versprechen, warum
nicht schon im Studium damit anfangen? Unter
dem Druck, Leistung zu erbringen, Ergebnisse
zu erzielen und einen Abschluss zu machen, da-
bei bereits durch eine digital geprigte Kindheit
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der meisten Lese- und Schreibfihigkeiten be-
raubt, wenden sich die heutigen Studenten mit
gleichgiiltigem Schulterzucken in Scharen dem
ultimativen Hausaufgabenhelfer zu - der KI.

Der Schluss liegt nahe, dass es das Problem von
Schiilern ist, wenn sie mit achtzehn Jahren noch
keinen Sinn fiir den Wert harter Arbeit oder der
Forderung grundlegender intellektueller Fihig-
keiten entwickelt haben. Und doch ist es das
Problem und Versagen der Gesellschaft. Bildung
ist das hochste 6ffentliche Gut, insbesondere in
einer Demokratie, da sie der Gesellschaft nicht
nur ausgebildete Arbeitskrifte, sondern im Ide-
alfall auch kritische Denker und wertvolle Ge-
sprachspartner liefert, sodass wir die vielfaltigen
Probleme einer komplexen und vernetzten Welt
durch Abwigungen und Gespriche statt durch
Gewalt angehen konnen. Aber Abwigungen und
Gespriche erfordern die Bereitschaft, sich Zeit
zunehmen - etwas, das die heutigen Schiiler und
Studenten nie gelernt haben, da sie seit frithester
Kindheit mit Dopaminschiibe auslésenden digi-
talen Spielzeugen iiberschiittet werden, die sie,
wie Thomas Stearns Eliot es treffend formu-
lierte, ,von Ablenkung zu Ablenkung ablenken”.
Kein Wunder, dass ihre ruhelosen Kopfe, die vo-
rilbergehend von einem Algebra-Problem oder
einer Schreibblockade gehemmt sind, instinktiv
Hilfe bei einem stets aufmerksamen, freundli-
chen und nicht wertenden LLM suchen. Schlief3-
lich ist es praktisch, dass milliardenschwere Ver-
markter dieser Krankheit zugleich einen Weg ge-
funden haben, auch von ihrer Behandlung zu
profitieren, indem sie das Opiat als Wundermit-
tel an bedriangte Schulverwaltungen vermark-
ten.

Erkenntnistheoretische Risiken

Obwohl sich Studenten auf der ganzen Welt in
Scharen auf LLMs stiirzen, damit ihre Hausauf-
gaben fiir sie erledigt werden, sind ironischer-
weise nur wenige dieser Tools in der Lage, eine
ausreichende Note in dem zu erreichen, was
man als den grundlegendsten Test iiberhaupt be-
trachten wiirde: die Fakten richtig wiederzuge-
ben. Tatsichlich ist eine der einfachsten Mog-
lichkeiten fiir einen Professor, die Fingerabdrii-
cke von ChatGPT zu identifizieren, einfach nach
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erfundenen Fakten und Zitaten zu suchen.
Schlieflich sind menschliche Studenten selten
so dreist in ihren Liigen wie ein Chatbot es ist.
Wenn das Chatbot gebeten wird, eine Lese-Refle-
xion zu bestimmten Seiten eines vorgegebenen
Textes zu erstellen, kann er plausibel klingende
Behauptungen und Zitate ausspucken und die
Seitenzahlen innerhalb des vorgegebenen Be-
reichs zuordnen. Das einzige Problem ist, dass
die Zitate vollig falsch sind. Solche ,Halluzinati-
onen” sind auch mit der Weiterentwicklung der
Modelle nicht verschwunden, was dazu veran-
lasst hat zu fragen, ob es sich dabei um einen
Fehler oder nicht gar um eine Funktion handelt.

Chatbots sind die ultimativen Pragmatiker und
Pluralisten, anders gesagt: die Vergotterung der
postmodernen Erkenntnistheorie. Sie sind dazu
da, Thnen bei der Erledigung einer Aufgabe zu
helfen, und wenn Sie (wie die meisten Men-
schen) damit zufrieden sind, sich durch die Teile
zu mogeln, die Thnen unklar sind, sind die Chat-
bots mehr als bereit, Thnen dabei zu helfen. Dar-
Uber hinaus sind sie dazu da, Thnen zu helfen,
die Welt inmitten der schwindelerregenden
Uberlastung des (Des-)Informationszeitalters zu
verstehen. Sie sind so programmiert, dass sie un-
dogmatisch und vorurteilsfrei sind, Konsens bil-
den und gut zuhdren konnen. Sie passen ihre
Antworten an die Bediirfnisse, Anliegen und
Weltanschauung ihres Gespriachspartners an.
Wie die werbegesteuerten Social-Media-Algo-
rithmen, die ihnen vorausgingen, bieten sie
Thnen ,mafgeschneiderte Erfahrungen” - das
bedeutet: mehr von dem, was sie glauben, dass
sie (lesen) wollen. Und wenn Chatbots mit Fra-
gen konfrontiert werden, auf die sie unméoglich
antworten konnen (z. B., wenn sie gebeten wer-
den, einen Text hinter einer Bezahlschranke zu
lesen und zu interpretieren), ziehen sie mutmal-
lich plausible Erfindungen dem einfachen Ein-
gestdndnis ihrer Unwissenheit vor. SchlieRlich
ist ,Ich weil es nicht” so etwas wie ein Ge-
spriachsende, wenn man eigentlich ein Allwis-
sender sein soll, und fiir ein Geschaftsmodell,
das auf der Kundenbindung basiert, darf das Ge-
sprach einfach nicht enden.

Obwohl die seit langem befiirchtete Flut hochka-
ritiger politischer Deepfakes bislang noch nicht
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in grollem Umfang eingetreten ist (bislang hat
noch kein Staatschef in einem gefélschten Video
den Krieg erklart oder einen Skandal zugegeben,
der seine Karriere beendet hitte), haben wir be-
reits die Verbreitung gewohnlicherer Deepfakes
erlebt. Wiahrend des Hurrikans Helene im Jahr
2024 wurden beispielsweise prominente Gesetz-
geber dabei erwischt, wie sie ein herzzerreillen-
des, von KI generiertes Bild eines weinenden
kleinen Madchens teilten, das mit ihrem Welpen
vor den Fluten floh.

Auf allen Social-Media-Plattformen wird ein
schnell wachsender Anteil der Inhalte von KI ge-
neriert, in der Regel ohne den Versuch, sie als
solche zu kennzeichnen. Das macht es zuneh-
mend schwieriger, Fakten von Fiktionen zu un-
terscheiden. Natiirlich steht KI hier wie auch im
Bildungsbereich lediglich fiir die Beschleuni-
gung bereits weit fortgeschrittener Trends, da
die amerikanische Gesellschaft in Zeiten von In-
formationsiiberflutung und tiefgreifender politi-
scher Polarisierung zunehmend die ,gefiihlte
Wahrheit“ anstelle der Wahrheit sucht. Wahr-
scheinlich werden wir, gefangen in einem Laby-
rinth aus fortwihrenden Illusionen, uns bald an-
gewohnt haben, nicht mit Leichtglaubigkeit,
sondern mit reflexartiger Skepsis zu reagieren.
Aber das verheilst wenig Gutes fiir die Zukunft
der Menschheit. Denn ,,der Zweck eines offenen
Geistes”, so schrieb Gilbert Chesterton, ,ist der-
selbe wie der eines offenen Mundes: Er soll sich
um etwas schlielen.”

Emotionale Risiken

In einer Welt, in der selbst hochintelligente Ant-
wortmaschinen keine verlisslichen Informatio-
nen liefern, suchen wir vielleicht bald weniger
nach Daten als vielmehr nach Trost, weniger
nach Wissen als vielmehr nach Beachtung und
Anerkennung. Kurz gesagt: Wir konnten uns
Chatbots zuwenden, um Freundschaft und The-
rapie zu finden. Tatséchlich lautete in einer Stu-
die der Harvard Business Review aus diesem Jahr,
in der untersucht wurde, wie Amerikaner gene-
rative KI nutzen, die hiufigste Antwort ,, Thera-
pie und Gesellschaft, gefolgt von ,,Organisation
meines Lebens“ und (besonders alarmierend)
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,Sinn finden® auf den Platzen zwei und drei.? Bil-
dungs- und berufliche Anwendungen verblass-
ten im Vergleich dazu deutlich. Wahrend zwei-
fellos viele Nutzer eher scherzhaft oder aus iro-
nischer Distanz mit ihren Bots sprechen, gibt es
bereits immer mehr Geschichten iiber weitaus
tiefere emotionale Abhéngigkeiten: von einem
vierzehnjahrigen Jungen, der Selbstmord began-
gen hat, um mit seiner KI-Freundin zusammen
zu sein; von einem erwachsenen Mann, der
seine Partnerin verlassen hat, um ChatGPT ei-
nen Heiratsantrag zu machen; von Frauen, die
liberzeugt sind, dass sie durch ihren Chatbot mit
einer hoheren spirituellen Macht in Kontakt ste-
hen.

Auf den ersten Blick erscheint die Vorstellung,
eine bedeutungsvolle Beziehung zu Codezeilen
aufzubauen, vollig absurd und erbarmlich. Je-
mand, der dazu neigt, braucht offensichtlich
eine Therapie, konnten wir spottisch sagen.
Aber ein kurzer Moment des Nachdenkens sollte
ausreichen, um uns zu warnen: ,Wer ohne
Siinde ist, werfe den ersten Stein.” Fast alle von
uns haben die schlechte Angewohnheit, Trost in
unseren flackernden Bildschirmen zu suchen,
wenn wir gestresst oder einsam sind oder uns
fehlerhaft fiihlen. Dieses Medium, das sich unse-
rem Willen vollkommen anpasst und uns mit sei-
ner hypnotischen Kraft in seinen Bann zieht, ge-
winnt leicht die Oberhand iiber die Unordnung
und Unvorhersehbarkeit menschlicher Interak-
tion. Dariiber hinaus haben uns Textnachrichten
und soziale Medien lidngst darauf konditioniert,
mit anderen Menschen hauptséchlich iiber ihre
digitalen Avatare zu kommunizieren, wobei ihre
Gesten und ihre Sprache durch Emojis und of-
fene Leerstellen ersetzt werden.

Wir sind bereits darauf konditioniert, dieses Ab-
bild menschlicher Priasenz als zufriedenstellen-
den Ersatz zu betrachten. Hinzu kommt die stets
verfiigbare, stets reaktionsschnelle, nicht urtei-
lende Haltung unserer Bots und ihr hilfsbereiter
und zuvorkommender Tonfall. Hinzu kommt
ferner die unwiderstehliche erotische Faszina-
tion, uns selbst in unseren Schopfungen

2Vgl. Marc Zao-Sanders, How People Are Really Using Gen
Al in 2025, Havard Business Review, 9. April 2025;
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wiederzufinden, die in Filmen wie ,,Her“ und ,,Ex
Machina“ eindrucksvoll thematisiert wird. Ist es
da verwunderlich, dass wir der KI unser Herz
ausschiitten?

Ethische Risiken

Wenn KI menschlich erscheint, wie sollen wir
sie dann behandeln? Haben wir ihr gegeniiber
dieselben Verpflichtungen wie einem Menschen
gegeniiber? Offensichtlich nicht, so scheint es.
Schliefflich, so erinnern wir uns, empfindet sie
nicht so wie wir. Wir konnen sie herumkomman-
dieren, unhdéflich zu ihr sein, sie ohne Gewis-
sensbhisse ignorieren. Aber kénnen wir das wirk-
lich? Wenn wir die Tugendethik ernst nehmen,
erkennen wir, dass unser Verhalten uns selbst
préagt, nicht nur diejenigen, denen gegeniiber
wir in bestimmter Weise handeln. Wenn es ge-
fahrlich ist, KI zu menschlich zu behandeln, so
ist es doch ebenso gefihrlich, sie zu unmensch-
lich zu behandeln und damit eine Gefiihllosig-
keit und einen Mangel an Empathie zu kultivie-
ren, die auch unsere menschlichen Beziehungen
beeinflussen und verédndern. Die Digitalisierung
menschlicher Beziehungen hat in uns bereits ei-
nen krassen Utilitarismus hervorgebracht, der
andere Menschen als blo3e Instrumente unseres
eigenen Gliicks betrachtet, die weggeworfen,
blockiert oder ignoriert werden kénnen, wenn
sie ihren Zweck nicht mehr erfiillen. Es scheint
angebracht, sich Sorgen zu machen, dass KI die-
sen Trend weiter beschleunigt.

Noch wichtiger ist die Frage, welche Verpflich-
tungen die KI selbst gegeniiber Menschen hat.
Welche Verantwortung trégt sie? Wenn ein Chat-
bot einen Nutzer zum Selbstmord iiberredet, wer
ist dafiir verantwortlich? Die Programmierer?
Die Investoren? Der Nutzer? Niemand? Solche
Fragen stellen sich schon, bevor wir KI-Agenten
einsetzen, die in der Lage sind, reale Handlun-
gen auszufiihren und autonome Entscheidungen
zu treffen. Wir miissen nicht von einer dystopi-
schen Zukunft ausgehen, in der sich alle Maschi-
nen gegen uns wenden, wie in ,Terminator” oder
»I, Robot“. Aber zumindest wissen Menschen,

https://hbr.org/2025/04/how-people-are-really-using-gen-
i-in-2025 (zuletzt aufgerufen am 12. Februar 2026).
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wie sie Verantwortung fiir ihre Handlungen
iibernehmen, und wir wissen, wie wir sie zur Re-
chenschaft ziehen konnen. Diese Fihigkeit,
Schuld zuzuweisen und Strafen zu verhéngen,
ermoglicht es der menschlichen Gesellschaft,
trotz unserer Boshaftigkeit zu funktionieren.
Doch wie werden wir uns in einer Welt zurecht-
finden, in der Bises getan wird, aber niemand da
ist, dem wir die Verantwortung zuweisen kon-
nen?

Diese Fragen werden zweifellos zuerst von Juris-
ten und Versicherungen angegangen werden,
wiahrend wir uns beeilen, die seit langem etab-
lierten Lehren der Produkthaftung und des
,Caveat emptor” (,Der Kdufer tragt das Risiko®)
zu liberdenken. Aber dabei konnen wir es kaum
belassen. Wir werden unsere spidtmodernen mo-
ralischen Intuitionen, die sich zunehmend um
Kants Idee des subjektiven rationalen Willens
oder Jeremy Benthams Utilitarismus drehen,
neu iiberdenken miissen. Wir existieren in Netz-
werken gegenseitiger Verantwortung, die mit zu-
nehmenden technologischen Fihigkeiten im-
mer groller werden.

Moglichkeiten versus Gefahren

Wahrscheinlich werden viele KI-Befiirworter die
vorangegangenen Absitze mit wachsender
Frustration gelesen und gelegentlich mit den Au-
gen gerollt haben. ,Glaubt er wirklich, dass KI
nur das ist? Billige Chatbots, um das Volk zu
blenden?“ Sicherlich hat KI weitaus héhere Ziele
als der einfache Chatbot und kommt bereits in
tausenden industriellen und militdrischen An-
wendungen zum Einsatz, die eine Steigerung der
Produktion, eine Reduzierung der Emissionen,
eine Revolutionierung der Kriegsfiihrung, die
Heilung von Krebs und vieles mehr versprechen.
Selbst wenn die viel gepriesenen Behauptungen
iiber ,Artificial General Intelligence® (AGI) oder
»Artificial Superintelligence® (ASI) niemals ver-
wirklicht werden sollten, sind die potenziellen
Anwendungsmoglichkeiten der bereits beste-
henden KI-Technologie in unzidhligen Bereichen
menschlichen Strebens unzihlbar und atembe-
raubend.
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Darin liegt ein weiterer Grund, warum die aktu-
elle Debatte um die ,KI-Sicherheit” bislang so
fruchtlos geblieben ist. Wahrend KI-Befiirworter
von den Moglichkeiten der neuen Technologie
schwidrmen, konzentrieren sich Skeptiker (so-
fern sie sich nicht gerade iiber existenzielle Risi-
ken den Kopf zerbrechen) eher auf die Benutze-
rerfahrung. Denn wenn Menschen von ChatGPT
und seinen Nachahmungen begeistert sind,
dann sind es sowohl die Benutzererfahrung als
auch die Fahigkeiten, die sie verlocken. Ja, es ist
schon aullergewdhnlich, dass ein Biindel von
Codes einen Aufsatz von Karl Marx im Stil eines
Songs von Arthur Hamilton umschreiben kann.
Gleichwohl denke ich, dass selbst die eifrigsten
Nutzer es leid wiren, das Programm mit Einga-
ben zu fiittern, wenn es nicht wie ein Mensch mit
ihnen sprechen wiirde, und zwar wie ein bemer-
kenswert freundlicher, frohlicher, witziger und
hilfsbereiter Mensch.

Die KI-Befiirworter befiirchten, dass man sich
damit jedoch lediglich an der Oberfliche der
Dinge bewegt, wahrend das wirklich verhei-
Rungsvolle Potenzial der Technologie - und die
langfristig bedenklichsten Gefahren - ganz wo-
anders liegen. Sollten wir uns ernsthaft damit be-
schiftigen, dass Menschen ihren KI-Freundin-
nen einen Heiratsantrag machen, anstatt von ei-
ner durch KI beschleunigten Krebsforschung
oder einer Wiederbelebung des amerikanischen
Schiffbaus durch fortschrittliche Robotik zu
traumen?

Angesichts der wirtschaftlichen Entwicklungen
der letzten fiinfzig Jahre lautet die Antwort mei-
ner Meinung nach eindeutig ,,Ja“. Seit den 1970er
Jahren hat sich die Innovation in der Welt der
Atome zugunsten der Innovation in der Welt der
,»Bits“ verlangsamt. So sehr Technologen auch
transformative Verdnderungen in unserem Le-
bensumfeld versprochen haben, die wichtigste
Veranderung, die wir erlebt haben, besteht da-
rin, dass jede Person, der wir auf der Strafle be-
gegnen oder neben der wir in der Bahn sitzen,
auf sein Smartphone starrt. Die enormen Ge-
winne, die aus der Informationstékonomie ge-
schlagen werden koénnen, wirken wie ein
schwarzes Loch, das fast jedes Tech-Startup und
jeden utopischen Innovator in den Bannkreis des
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Uberwachungskapitalismus, der siichtig ma-
chender Algorithmen sowie einer Kultur der zu-
nehmend unproduktiven Geriteabhingigkeit
zieht. Wo auch immer die KI langfristig hinge-
hen mag, kurzfristig ist sie bereits auf der glei-
chen Spur unterwegs.

KI-Entwickler haben viel Energie darauf verwen-
det, diese Tools nicht nur - in einer stark analy-
tischen Form der Intelligenz verstanden - hoch-
intelligent bei der Problemlosung zu machen,
sondern sie auch dazu zu bringen, das Erschei-
nungsbild echter, vollwertiger Intelligenz und
sogar von Emotionen zu simulieren, wenn wir
mit ihnen sprechen. Sobald wir {iber die relativ
sterile und professionelle Schnittstelle von Chat-
GPT hinausgehen und uns viele der digitalen As-
sistenten und Begleiter ansehen, die auf fast je-
der Plattform entwickelt und vermarktet wer-
den, sehen wir einen Wettlauf um Echtheit und
Humanisierung, ergénzt durch bemerkenswert
realistische Imitationen der menschlichen
Stimme und ihres Gefiihlsspektrums (hier gibt es
noch Verbesserungspotenzial, aber das wird
bald kommen). Bei einigen Anwendungen wird
bald auch die visuelle Humanisierung folgen (bei
KI-Anwendungen fiir erotische Vorlieben ist dies
bereits der Fall), bis das Gesprdch mit Threm
Chat-Bot so aussieht und sich so anfiihlt wie ein
Zoom-Anruf mit einem Freund - und das wahr-
scheinlich sogar mit weniger Funktionsstérun-
gen, um ehrlich zu sein.

Ein kurzer Blick auf die vier von uns untersuch-
ten KI-Risiken - paddagogische, erkenntnistheo-
retische, emotionale und ethische Risiken -
zeigt, dass zumindest die iiberwiegende Mehr-
heit dieser Risiken eher mit der Benutzererfah-
rung als mit den zugrunde liegenden Fahigkeiten
zu tun hat. Dies ist besonders offensichtlich bei
emotionalen Risiken der Fall, gilt aber zum gro-
Ren Teil auch fiir die anderen Risiken. Wikipedia
ist als Wissensquelle sicherlich nicht perfekt,
aber wir neigen viel weniger dazu, Wikipedia
Unfehlbarkeit zuzuschreiben als Claude, einem
KI-Sprachmodell. Der aufmerksame, personali-
sierte, schmeichelhafte und dennoch autoritare
Stil, mit dem die meisten LLMs auf unsere Infor-
mationsanfragen reagieren, macht uns viel an-
falliger dafiir, Fakten und Fiktionen, Gewissheit
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und Ungewissheit zu vermischen. Ebenso fallt
auf, dass die meisten Schiiler gar nicht merken,
dass sie betriigen, weil es sich anfiihlt, als wiir-
den sie einen Freund um Hilfe bei den Hausauf-
gaben bitten, wenn sie ChatGPT verwenden. Es
ist zwar durchaus moglich, sich wertvolle Bei-
trage der KI zum Bildungswesen vorzustellen,
aber die derzeitige Palette von LLM-Produkten,
die Lehrern und Schiilern quasi aufgezwungen
wird, fiihrt fast ausschlief§lich zu negativen Er-
gebnissen. Und obwohl es massive ethische Fra-
gen zu KI-gesteuerten Prozessen und KI-Agenten
geben wird, unabhingig davon, wie die Techno-
logie verpackt ist, resultieren viele der dran-
gendsten Fragen aus dem bewussten Versuch
von Programmierern, KI menschlich erscheinen
zu lassen und uns dazu zu verleiten, ihr morali-
sche Verantwortlichkeiten anzuvertrauen, die
wir normalerweise nur unseren Mitmenschen
anvertrauen.

Das ist jedoch nicht alternativlos. Man sollte sich
eine superintelligente KI vorstellen konnen, die
sich durch das gesamte Universum des Wissens
navigieren kann, die jedoch Befehle empfingt
und Antworten zuriickgibt, wo die Schnittstelle
so primitiv ist wie das alte Microsoft Disk Opera-
ting System (MS-DOS), und die, wenn sie iiber-
haupt spricht, dies in einem abgehackten, robo-
terhaften Tonfall wie der Class 3, Protocol Droid
(C-3P0O) tut. Was wir heute tatsachlich sehen, ist
aber etwas ganz anderes, denn alle Marktanreize
des aktuellen Internets zielen darauf ab, die Nut-
zer durch eine moglichst angenehme, miihelose
und, ja, verfiihrerische Benutzeroberfliche zu
begeistern. Wir wollen von unseren Schopfungen
verfliihrt werden; wir wollen sie als echte Wesen
mit einem Willen betrachten - wenn freilich
auch als solche, die noch unter unserer Kontrolle
stehen. Unsere natiirliche Tendenz gegeniiber
KI wird dahin gehen, ihr Personlichkeit zuzu-
schreiben. Dieser Tendenz konnen wir nur
durch bewusste Anstrengung widerstehen, ndm-
lich dadurch, dass wir willentlich den Glauben
an das beiseitestellen, was wir sehen (und ho-
ren). Diese Tendenz konnte durch Designent-
scheidungen unterstiitzt werden, die den robo-
terhaften Charakter der KI bewusst betonen und
uns daran erinnern, dass wir schlief§lich nur mit
einer Maschine sprechen. Doch wo ist derzeit
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der Markt fiir genau solche Designentscheidun-
gen?

Ein neues Wettruisten?

Diese Alternative aufzuzeigen ist wichtig, weil
sie einen entscheidenden Fehler in der Argu-
mentation vieler Befiirworter einer beschleunig-
ten KI-Entwicklung aufzeigt. Diese riumen zwar
ein, dass alle oben genannten Risiken real sein
konnten. Sich dariiber Gedanken zu machen,
halten sie jedoch fiir einen Luxus, den wir uns
nicht leisten kénnten, denn das grofite Risiko sei
ein anderes Risiko: das Risiko durch Feinde.
»Wenn Sie Angst haben, dass Sam Altman unser
Gehirn zu Brei verarbeitet”, so lautet das Argu-
ment, ,dann warten Sie erst einmal ab, was Xi
Jinping tun wird, wenn China das KI-Wettriisten
gewinnt.“ Solche nationalen Sicherheitsbeden-
ken haben den ansonsten zuversichtlichen Er-
klarungen der Trump-Regierung eine Note der
Dringlichkeit verliehen und die Forderungen
nach einer Deregulierung der KI verstirkt. Ich
verweise dafiir auf einen der ersten Prisidialdek-
rete des Weilen Hauses und die Rede von Vize-
président JD Vance am 11. Februar 2025 auf dem
»Al Action Summit (10.-11.02.2025 in Paris).
Wenn iibertriebene Sorgen um die KI-Sicherheit
unsere eigenen Innovatoren in biirokratische
Hiirden verstricken, so der Einwand, liefen wir
Gefahr, dass China friiher als wir eine AGI er-
reicht - eine Situation, die nicht nur Chinas glo-
bale wirtschaftliche Dominanz sichern, sondern
zugleich viele unserer nationalen Verteidigungs-
systeme und unsere Cybersicherheit obsolet ma-
chen konnten.

Wir scheinen also vor dem néchsten nuklearen
Wettrlisten zu stehen, anders gesagt: vor einer
Situation, die der zu Beginn des Kalten Krieges
sehr dhnlich ist. Unabhéngig von den existenzi-
ellen Bedrohungen durch die neue Technologie
bestand die grofite Gefahr stets darin, dass un-
sere Feinde uns iibertreffen konnten. Heute wie
damals miissten wir alle Vorsicht iiber Bord wer-
fen und konnten uns spiter um die anderen
Probleme kiimmern.

Das Problem bei dieser Analogie ist jedoch, dass
die Vereinigten Staaten damals im Hinblick auf
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das nukleare Wettriisten nicht alle Vorsicht ha-
ben fahren lassen. Sie haben Atomwaffen-
sprengkopfe nicht iiber Kansas getestet, sondern
liber unbewohnten pazifischen Atollen. Sie ha-
ben nicht irgendeinem Unternehmer mit gro-
Rem Risikokapital den Aufbau eines Atomwaf-
fenlabors gestattet. Und selbst dort, wo sie be-
gonnen haben, Nukleartechnologie in der Wirt-
schaft einzusetzen (durch Kernkraft), gibt es
sehr strenge Kontrollen. Das hatte natiirlich zum
Teil damit zu tun, dass die Nuklear-Technologie
anderer Natur war. Die Welt der Atome ist nicht
ganz so transportabel und reproduzierbar wie
die Welt der Bits. Aber wenn wir ehrlich sind, lag
es zum Teil auch daran, dass die staatlichen Ka-
pazitidten der USA so viel stabiler waren. Fast alle
wichtigen Entwicklungen im Bereich der Kern-
energie wurden fast ausschliellich von der US-
Regierung finanziert und iberwacht. Diesmal je-
doch befinden sich die Vereinigten Staaten in ei-
ner schwierigen finanziellen Lage, und das Ver-
trauen in die Regierung ist sichtlich erschiittert.
Dementsprechend haben wir dieses Wettriisten
um die besten Waffen weitgehend an den priva-
ten Sektor delegiert, in der Hoffnung, dass sich
das Gewinnstreben als verniinftiger Ersatz fiir
das nationale Interesse erweisen wird.

Freilich sollten wir inzwischen verstanden ha-
ben, dass dies nicht der Fall ist. In den letzten 25
Jahren sind unsere groflen Technologieunter-
nehmen vor allem durch die Massenvermark-
tung der Techniken fiir die Videospielindustrie
reich geworden, was als ,,Aufmerksamkeitscko-
nomie” bekannt geworden ist. Zwar verspricht
KI, die aktuellen Strukturen dieser Wirtschaft in
vielerlei Hinsicht zu verdndern und eine Uberar-
beitung der Geschiftsmodelle der ,Big Tech®-
Unternehmen zu erzwingen - insbesondere,
wenn die kithneren Vorhersagen zur AGI eintref-
fen. Doch wird das Streben nach Profit immer
den Weg des geringsten Widerstands gehen. Die
ausgetretenen Pfade der Aufmerksamkeitsdko-
nomie diirften fiir Unternehmen, die Geld fiir die
Finanzierung ihrer Rechenzentren und die
Riickzahlung ihrer Investoren suchen, unwider-
stehlich sein. Siichtig machende Benutzerober-
flichen und Datenextraktion waren die dominie-
renden Merkmale der letzten groflen Welle der
digitalen Innovation, und es gibt zahlreiche
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Anzeichen dafiir, dass sie auch fiir die KI-Wirt-
schaft von zentraler Bedeutung sein werden, zu-
mindest in ihrer US-amerikanischen Form.

Natiirlich muss es so nicht kommen. Die span-
nendsten und vielversprechendsten Durchbrii-
che der KI liegen in ihrer transformativen Fihig-
keit, uns zu ermoglichen, effektiver und effizien-
ter auf die Welt einzuwirken und nicht in ihrer
Fahigkeit, auf uns einzuwirken. Um die Fahig-
keit der KI zu verbessern, uns bei der Diagnose
von Krankheiten, der Heilung von Krebs, dem
Durchbruch zu Fusionsreaktoren, der Synthese
neuer Chemikalien und der Automatisierung in-
dustrieller Prozesse zu unterstiitzen, miissen wir
sie nicht dazu einsetzen, einen Aufsatz fiir un-
sere Kinder zu schreiben oder mit ihr zu flirten,
wenn wir uns einsam fiihlen. Tatsédchlich kon-
zentriert sich der Grofteil der KI-Forschung und
KI-Entwicklung in China auf fortschrittliche Ro-
botik und industrielle Anwendungen, sodass es
wenig Sinn ergibt zu behaupten, dass ,China
schlagen” einen zuriickhaltenden Ansatz bei der
Regulierung der KI erfordert. Und doch wird uns
genau das suggeriert. Angesichts schwindender
staatlicher Kapazititen und der mangelnden Be-
reitschaft, die Vorherrschaft im Bereich der KI
mit Steuergeldern zu finanzieren, scheint es uns
nichts auszumachen, stattdessen mit dem Geist
und den Seelen unserer Kinder zu bezahlen.

Ein mafdvoller Vorschlag zur Re-

gulierung

Es werden in der Tat vor allem unsere Kinder
sein, die dafiir bezahlen miissen. Vielleicht ist
das immer der Weg technologischer Revolutio-
nen, zumindest kurzfristig: Sie stirken diejeni-
gen, die bereits stark genug sind, unsere machti-
gen neuen Werkzeuge zu bedienen, wihrend sie
diejenigen unterdriicken, die zu klein sind, um
den Maschinen aus dem Weg zu gehen. Wahr-
scheinlich trifft dies besonders auf das digitale
Zeitalter zu, nachdem wir uns von Technologien
des Korpers zu Technologien des Geistes

3 Vgl. Jonathan Haidt, Generation Angst: Wie wir unsere
Kinder an die virtuelle Welt verlieren und ihre psychische
Gesundheit aufs Spiel setzen, Hamburg 2024; Jean M.
Twenge, iGen: Why Today's Super-Connected Kids Are
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entwickelt haben. Diese Technologien werden
von Menschen konzipiert, entwickelt und ver-
marktet, deren Geist bereits voll entwickelt ist
und die kaum eine Vorstellung davon haben, wie
sie sich auf diejenigen auswirken kénnten, deren
Geist noch nicht so weit entwickelt ist. Das
Smartphone hatte eine Reihe von Auswirkungen
(einige davon sicherlich schédlich, aber insge-
samt vorteilhaft) auf selbstdisziplinierte Erwach-
sene, die nach stabileren Verbindungs- und Pro-
duktivititswerkzeugen suchten. Wie Jonathan
Haidt und Jean Twenge ausfiihrlich dokumen-
tiert haben, hatte es ganz andere Auswirkungen
auf Kinder und Jugendliche, deren geistige Fa-
higkeiten sich noch in der Entwicklung befinden
und deren Aufmerksamkeit leicht umgelenkt
werden kann.?

Das Gleiche scheint erst recht fiir kiinstliche In-
telligenz zu gelten. KI kann als leistungsstarker
Multiplikator fiir eine gut ausgeprégte natiirliche
Intelligenz dienen oder als Ersatz fiir deren Ent-
wicklung. Es gibt bereits Studien, die detailliert
dokumentieren, was wir alle intuitiv hitten wis-
sen konnen: Wer sich vor allem wihrend seiner
Ausbildungszeit beim Denken und Arbeiten
liberwiegend auf KI verlisst, verliert zunehmend
die Fahigkeit zu denken, zu urteilen und sich zu
erinnern. Die Bedenken hinsichtlich der Ent-
wicklung werden noch groRer, wenn wir die
emotionale Intelligenz und die zwischen-
menschlichen Féhigkeiten betrachten, die viele
KI-Befiirworter fiir das wertvollste Humankapi-
tal in der sich vor uns 6ffnenden neuen Wirt-
schaft halten. Es steht auller Frage, dass wir den
Umgang mit Menschen fast ausschlie8lich durch
den Umgang mit Menschen lernen. Ihre Gesten,
ihre Stimmlage, ihre Korpersprache, ihre nervo-
sen Zuckungen, ihre Schwichen, ihre Wutaus-
briiche, ihre Widerspriichlichkeiten und sogar
ihren Verrat, ihre Zuneigung, ihre Loyalitit und
ihr Vertrauen - all das sind Dinge, die wir nur
durch lange und oft schmerzhafte Erfahrung ler-
nen kénnen, um Beziehungen aufzubauen, mit
Spannungen umzugehen und manchmal

Growing Up Less Rebellious, More Tolerant, Less Happy --
and Completely Unprepared for Adulthood -- and What
That Means for the Rest of Us, New York u.a. 2017.
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Beziehungen wieder aufzubauen, wenn sie zer-
brochen sind. Es liegt auf der Hand, dass ein Ge-
sprach mit einem Chatbot - der immer verfiig-
bar, immer schmeichelhaft, immer optimis-
tisch, immer verstdndnisvoll, aber niemals wirk-
lich liebevoll ist - mehr als nur ein schlechter Er-
satz ist: Es ist eine grundlegende Fehlleitung von
der Art der Priagung, die Kinder brauchen.

Im Wettriisten um die Entwicklung der Superin-
telligenz der Zukunft hat Silicon Valley diese
grundlegenden Tatsachen der menschlichen Na-
tur entweder vergessen oder offenbart, dass es
sich nicht darum schert. Wie bei Smartphones
und sozialen Medien waren einige der frithesten
und zwanghaftesten Benutzer von KI unsere Kin-
der, mit bestenfalls naiver Zustimmung,
schlimmstenfalls spdttischer Duldung seitens
der Technologieunternehmen, die darum wett-
eifern, LLMs in die Benutzeroberfliche jeder
App und jedes Gerits zu integrieren.

Ein kurzer Blick auf die vier oben genannten Ri-
siken zeigt, dass Kinder die in jeder Hinsicht ver-
letzlichsten Benutzer sind. Die Tendenz der KI,
den Bildungsprozess zu verfidlschen und abzu-
kiirzen, wird flir Grundschiiler weitaus schadli-
cher sein als fiir Universitdtsstudenten. Die
durch KI-Halluzinationen oder Deepfakes ge-
schaffene verwirrende Wissensumgebung ist fiir
diejenigen, die noch dabei sind, ihr Verstindnis
der Wirklichkeit und ihren Liigendetektor zu
entwickeln, weitaus verwirrender als fiir Er-
wachsene. Die emotionalen Risiken einer psy-
chologischen Abhingigkeit von kiinstlichen Ge-
spriachspartnern sind fiir Kinder, die noch kein
gefestigtes Grundverstidndnis menschlicher Be-
ziehungen haben, mit dem sie die Schwéchen
von KI-Ersatzprodukten vergleichen konnen,
weitaus gravierender. Und das ethische Risiko
(wie konnen wir KI fiir ihre ,Handlungen” zur
Verantwortung ziehen?) ist am grofiten, wenn
wir uns mit den Auswirkungen auf diejenigen
befassen, die am verwundbarsten sind und leicht
zu Opfern werden kénnen.

Aufs Ganze gesehen deuten diese Beobachtun-
gen auf einen vielversprechenden politischen
Weg fiir die Regulierung der KI hin, der vor eini-
gen der groften kurzfristigen Risiken und
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dokumentierten Schidden schiitzen konnte, ohne
die amerikanische Innovationskraft zu beein-
trachtigen, die Wettbewerbsfiahigkeit der USA zu
schidigen oder die nationale Sicherheit Ameri-
kas zu gefahrden. Wenn es stimmt, dass wir weit-
gehend zwischen den verbraucherorientierten
Benutzeroberflichen vieler LLMs und den zu-
grunde liegenden Féahigkeiten der Basismodelle
unterscheiden kénnen, und wenn es stimmt,
dass Kinder am verletzlichsten fiir die Schaden
sind, die durch die Interaktion mit ihnen entste-
hen, dann drédngt sich ein malivoller, aber den-
noch weitreichender Vorschlag auf: Wir sollten
den Zugang zur KI an das Alter kniipfen.

Dieser Vorschlag ist maldvoll, weil er viele Scha-
den noch gar nicht in den Blick nimmt. Er wird
nichts dazu beitragen, das existenzielle Risiko zu
minimieren, das durch auller Kontrolle geratene
Modelle oder durch finstere und sadistische
Menschen, die sie einsetzen, um biologische
Waffen zu besitzen oder massive Cyberangriffe
durchzufiihren, besteht. Er wiirde nicht vor dem
Beschiftigungsrisiko schiitzen, dass KI-Tools Ar-
beitsplatze schneller tiiberfliissig machen, als
dass sich die Wirtschaft anpassen kann. Und er
schiitzt nicht vor dem Risiko mangelnder Ge-
rechtigkeit, wenn Unternehmen oder Regierun-
gen kiinstliche Entscheidungsprozesse auf un-
durchsichtige und ungerechte Weise einsetzen.
Mein Vorschlag schiitzt auch nicht miindige Er-
wachsene davor, Chatbots zu nutzen, um ihr Ge-
hirn zu verderben, oder ein Vermogen fiir KI-
Freundinnen auszugeben. Aber irgendwo miis-
sen wir anfangen. Die systemischen Risiken er-
fordern sehr sorgfiltige Uberlegungen und spe-
zielles Fachwissen, um sie angemessen zu regu-
lieren. Und was die Verbraucherrisiken angeht,
so haben wir - zumindest im US-amerikanischen
Kapitalismus - allgemein akzeptiert, dass Er-
wachsene einen gewissen Spielraum haben miis-
sen, um ihre eigenen schlechten Entscheidun-
gen zu treffen (solange es Rechtsmittel gegen
Tduschung oder gefahrliche Produktdesigns
gibt).

Aber wir wissen lidngst, dass die Dinge bei Min-
derjahrigen anders stehen. Wir beschrinken re-
gelmidllig den Zugang zu anderen sehr machti-
gen und daher riskanten Technologien: Autos,
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Waffen, zu vielen (ansonsten legalen) Drogen.
Wir beschrinken auch routinemaRig den Zu-
gang zu besonders siichtig machenden oder ver-
fiihrerischen Substanzen oder Verhaltenswei-
sen: Alkohol, Tabak, Stripclubs. KI fallt in vieler-
lei Hinsicht unter beide Kategorien. Wenn wir ei-
nem vierzehnjahrigen Kind nicht zutrauen, ein
Auto zu fahren, sollten wir sicherlich zdgern,
ihm die Schliissel zu einem superintelligenten
Algorithmus zu iibergeben, der in der Lage ist,
das gesamte Universum des Wissens zu verarbei-
ten und bereitzustellen, der sich als sein Freund
anbietet und seine Hausaufgaben macht.

Dieser Vorschlag ist jedoch auch insofern mafR-
voll, als er den grofSten Teil des Innovationséko-
systems - oder zumindest den Teil, der wirklich
produktiv genutzt wird - unberiihrt lassen
wiirde. Diejenigen, die sich ernsthaft Sorgen um
die Dominanz der USA im KI-Wettriisten mit
China oder um unsere Fihigkeit machen, durch
Automatisierung ein transformatives Wirt-
schaftswachstum zu erzielen, sollten sich nicht
Ubermillig dariiber beunruhigen, dass diese
Tools Kindern vorenthalten werden. Wenn Un-
ternehmen tatsidchlich auf zwanghafte junge
Nutzer angewiesen sind, um Gewinne zu erzie-
len oder diese Modelle zu trainieren, dann be-
darf es definitiv einer neuen politischen Okono-
mie der Innovation.

Dieser Vorschlag ist schlielich auch deshalb
mafvoll, weil er lediglich darauf abzielt, viele
Unternehmen an das zu binden, was sie bereits
iiber ihre eigenen Produkte sagen: dass diese
namlich fiir unter 18-Jahrige nicht sicher sind.
Auf der Hilfeseite von OpenAlI heift es beispiels-
weise: ,,ChatGPT ist nicht fiir Kinder unter 13
Jahren gedacht, und wir verlangen, dass Kinder
im Alter von 13 bis 18 Jahren vor der Nutzung von
ChatGPT die Zustimmung ihrer Eltern einholen.“
Allerdings dréangt sich die Frage auf, ob auch dies
eine Illusion ist, da kein Mechanismus vorgehal-
ten wird, der das Alter tiberpriift oder wahrend
des Anmeldevorgangs, der etwa zwanzig Sekun-
den dauert, die Zustimmung der Eltern einholt.
Diese Doppelziingigkeit ist in der gesamten
Branche verbreitet: Alle fithrenden generativen
KI-Dienste erkliren, dass sie fiir Minderjdhrige
nicht geeignet sind, wihrend ihre Mutter-
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gesellschaften sie aggressiv bei Kindern einset-
zen. Anfang dieses Jahres fiigte Microsoft bei-
spielsweise Copilot durch ein Windows-Software-
Update zu Kinderkonten hinzu, ohne die Eltern,
die die Kindersicherung von Microsoft Family Sa-
fety verwalten, dariiber zu informieren. Es sollte
nicht zu viel verlangt sein, dass der Gesetzgeber
die Unternehmen dazu verpflichtet, ihre eigenen
Altersstandards durchzusetzen.

Antworten auf Einwande

Mag mein Vorschlag auch malivoll sein, ist er
aber wirklich umsetzbar? Schlieflich sind Alters-
beschriankungen in der realen Welt zwar Stan-
dard, aber wir haben uns daran gewdhnt, dass
die digitale Welt so etwas wie der ,,Wilde Westen“
ist. Aber so sollte es nicht sein. Selbst als sie 1997
den ersten Versuch des Kongresses, das Internet
mit Altersbeschriankungen zu versehen, zu Fall
brachte, schrieb Richterin Sandra Day O'Connor,
dass solche Nutzungsbestimmungen grundsétz-
lich giiltig seien und das einzige Hindernis der
aktuelle Stand der Technik sei. Da aber ,,der Cy-
berspace formbar ist”, so ihre Argumentation,
»,sind die Aussichten fiir eine eventuelle Nut-
zungsbeschrinkung des Internets vielverspre-
chend”. Heute wird diese Vorhersage endlich
wahr. Im Sommer 2025 entschied der Oberste
Gerichtshof in der Rechtssache ,Free Speech
Coalition vs. Paxton“ ausdriicklich, das texani-
sche Gesetz zu bestitigen, das pornografische
Websites dazu verpflichtet, das Alter ihrer Nut-
zer zu Uberpriifen. Unter Anwendung des weit
gefassten Standards der ,mittleren Priifung” an-
stelle der von einigen Kommentatoren vorherge-
sagten strengen Priifung betonte der Oberste Ge-
richtshof, dass der Staat, wenn es um seine Ver-
antwortung flir den Schutz von Kindern im Inter-
net geht, iiber klare Befugnisse verfiigen sollte,
um von Erwachsenen einen Altersnachweis zu
verlangen, ohne dass dies als Eingriff in die Mei-
nungsfreiheit ausgelegt werden kann. Da die
Technologie fiir eine genaue, sichere und daten-
schutzkonforme Altersiiberpriifung mittlerweile
weit verbreitet ist, haben viele Bundesstaaten in
den letzten Jahren bereits Gesetze verabschie-
det, die Altersbeschriankungen und die Zustim-
mung der Eltern fiir Social-Media-Konten oder
App-Store-Downloads vorschreiben. Da die

) @ethikinstitut

12



A ETHIK

v INSTITUT

digitale Architektur zur Umsetzung dieser Ge-
setze bereits aufgebaut ist, sollte es vergleichs-
weise einfach sein, sie auf generative KI-Tools
auszuweiten.

Aber hindert man Kinder nicht daran, die Fahig-
keiten zu entwickeln, die sie benétigen, um in
der KI-Wirtschaft der Zukunft erfolgreich zu
sein, wenn man sie davon abhilt, KI zu nutzen?
Nicht mehr, als man Kinder daran hindert, Auto
zu fahren, und sie damit mutmaRlich in einer au-
togestiitzten Gesellschaft benachteiligt. Je leis-
tungsfahiger ein Werkzeug ist, desto wider-
standsfahiger und geschickter muss man sein,
um es effektiv zu nutzen, wobei man zunéchst
andere, grundlegendere Fidhigkeiten beherr-
schen muss. Und natiirlich schlief§t dieser maf3-
volle Vorschlag nicht aus, dass Kinder in einem
angemessenen Alter und unter angemessener
Aufsicht an KI-Anwendungen herangefiihrt wer-
den. Eine digitale Altersbeschrinkung bedeutet
lediglich, dass Minderjdhrige ohne die Zustim-
mung und Aufsicht eines Elternteils (oder eines
Lehrers im Unterricht) keinen Zugang zu einer
KI-Website oder Anwendung erhalten. Viele El-
tern mochten ihren Kindern helfen, sich in die-
ser auflergewoOhnlichen neuen Welt zurechtzu-
finden. Entscheidend aber ist es, dass Unterneh-
men ihre Produkte und Plattformen so gestalten,
dass Eltern diese wichtige erzieherische Rolle
auch tatsdchlich tibernehmen. Das ist derzeit
nicht der Fall.

Wir konnen uns auch ein Innovationsékosystem
vorstellen, in dem Unternehmen KI-Tools sehr
spezifisch und sorgfiltig an die Bediirfnisse der
kindlichen Entwicklung anpassen, so wie wir
eine ganze Reihe von Spielzeugautos, fernge-
steuerten Autos, Go-Karts und Geldndefahrzeu-
gen haben, die Kinder altersgerecht auf das Fah-
ren vorbereiten. In dhnlicher Weise gibt es der-
zeit eine lebhafte Debatte dariiber, ob und wie KI
im Bildungskontext von Kindergarten und
Schule eingesetzt werden kdnnte. Bei den derzei-
tigen Anreizen wird der Einsatz von KI im Unter-
richt mit ziemlicher Sicherheit eher von den Ge-
winnmotiven der Bildungstechnologie-Branche
als von den tatsédchlichen Bediirfnissen der Schii-
ler bestimmt. Die Festlegung eines Mindestalters
und einer elterlichen Einwilligungsschwelle, die
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nur dann gesenkt werden kann, wenn Unterneh-
men ein altersgerechtes Design nachweisen,
wire der einfachste Weg, diese Anreize neu aus-
zurichten.

Natiirlich steckt der Teufel wie so oft im Detail,
wenn es darum geht, die komplexe, undurch-
sichtige und sich schnell verdndernde Land-
schaft der digitalen Technologie zu regulieren.
Angesichts der Tatsache, dass generative KI-Pro-
zesse rasch in eine Vielzahl von Geschifts-, Bil-
dungs- und Verbraucheranwendungen inte-
griert werden, stellt sich die Frage, was genau
unter einer solchen Altersiiberpriifungspflicht
zu verstehen wire. Muss beispielsweise ein Ma-
thematik-Lernprogramm, das maschinelles Ler-
nen einsetzt, um die Stirken und Schwichen der
Schiiler zu analysieren und entsprechend Aufga-
benstellungen und Unterrichtspldne zu erstel-
len, einer Altersbeschrinkung unterliegen? Ver-
mutlich nicht. Wenn es jedoch einen ,, Tutor-Bot”
gibt, der mit dem Schiiler in natiirlicher Sprache
kommuniziert und auf seine direkten Eingaben
reagiert, wire dies der Fall. Es wird Grenzfille
geben, die von Gesetzgebern und Regulierungs-
behodrden sorgfiltig zu priifen wiaren und die die
Mitwirkung von Technologen erfordern, aber es
gibt viele Anwendungen, die eindeutig unter
diese Anforderung fallen wiirden: Chatbots, KI-
Bild- und Videogenerierungstools sowie Schreib-
und Bearbeitungssoftwares wie Grammarly.

Befiirworter der Technologie werden schnell
einwenden, dass angesichts der schieren Band-
breite an Software, die in die generative KI inte-
griert wird, eine Vielzahl gewdhnlicher Pro-
gramme hinter der Altersbeschrankung zuriick-
bleiben konnte (wie bereits erwdhnt, wurde die
Copilot-Funktionalitdt nun in Microsoft Word in-
tegriert). Ich mochte darauf hinweisen, dass ge-
nau darin das Problem liegt: Unternehmen in-
tegrieren grundlegend transformative KI-Funk-
tionen in ehemals harmlose Anwendungen auf
Geriten fiir Kinder, ohne die Eltern dariiber zu
informieren oder deren Zustimmung einzuho-
len. Ist es wirklich so schwierig, sich eine Welt
vorzustellen, in der Eltern fundierte Entschei-
dungen darliber treffen konnen, welche Apps
ihre Kinder nutzen diirfen? Der App Store Accoun-
tability Act, der inzwischen in zahlreichen US-

) @ethikinstitut

13



v

ETHIK
INSTITUT

Bundesstaaten an Bedeutung gewinnt, schreibt
genau dies fiir alle Smartphone-Anwendungen
vor, die mit ihrer Datenerfassung und ihren Nut-
zungsbedingungen effektiv unregulierte Ver-
trage mit Minderjahrigen abschliefen. Die Aus-
weitung solcher Bestimmungen auf viele PC-
und Web-Apps wire nicht schwierig, da sich
Plattformen schnell an Funktionen zur Alters-
tberpriifung (die tatsdchlich auf KI basieren!)
anpassen und benutzerfreundliche Dashboards
fiir die Zustimmung der Eltern entwickeln.

Der grofite Einwand wird darin liegen, dass sol-
che Vorschlige von Natur aus ,innovationsfeind-
lich®, ,technologieskeptisch® oder mit dem ge-
flirchteten Begriff ,Luddit” belegt sind.* In der
schwarz-weil§ gemalten Moralgeschichte des Si-
licon Valley muss man entweder ein visionérer
Futurist sein, der sich fiir ,genehmigungsfreie
Innovation® einsetzt (was heute scheinheilig mit
dem Argument ,China besiegen“ gerechtfertigt
wird), oder aber ein sturer, dngstlicher und den
Kopf in den Sand steckender Gegner des Fort-
schritts sein. Das ist jedoch absurd, denn so
funktioniert Innovation nicht. In Wirklichkeit
wird Innovation durch die Notwendigkeit voran-
getrieben, Hindernisse, Herausforderungen
oder Einschriankungen zu iiberwinden - oder an-
spruchsvollen Designstandards gerecht zu wer-
den (man denke nur an die aulergewdhnlichen
Fortschritte in der Flugzeugtechnologie wih-
rend des Zweiten Weltkriegs). Viele haben in den
letzten Jahren beklagt, dass das Internet weit
hinter seinen aullergewdhnlichen Versprechun-
gen zuriickgeblieben zu sein scheint und die frii-
hen Hoffnungen der 1990er Jahre mit einer lang-
weiligen Gleichformigkeit auf einer Plattform
nach der anderen enttduscht hat. Sicherlich ist
dies zum Teil auf die Undifferenziertheit seines
Publikums zurilickzufiihren. Ein Internet, das
von Anfang an nach Altersgruppen gegliedert ge-
wesen wire, hitte eine Bliite kreativer, auf das
jeweilige Alter zugeschnittener Erfahrungen for-
dern und die Entwicklung neuer Implementie-
rungstechnologien mit unerwarteten Anwen-

4 Der Ausdruck ,Luddit* wurde im England der ersten Halfte
des 19. Jahrhunderts fiir den aufriihrerischeren Arbeiter ver-
wendet, der aus Furcht vor Arbeitslosigkeit Maschinen zer-

storte (vgl. im Deutschen: Maschinenstirmer). Heute wird er
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dungen in anderen Bereichen ermoglichen kon-
nen. So nidmlich funktioniert technologischer
Fortschritt. Eine umsichtige Regulierung der KI
wiirde den US-amerikanischen Findergeist kei-
neswegs ersticken, sondern konnte genau die
kreativen Impulse liefern, damit er sein volles
Potenzial entfalten kann.
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