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TEXTE ZUR DISKUSSION NR. 60

Vom Werkzeug zum Gegenuber

»Social Companion“-KIl als Anfrage an den Menschen als

Beziehungswesen

Berko Hunaeus

1. Von digitalen Gefahrten und
intelligenten Werkzeugen:
Ein Uberblick

1.1 Kinstliche Intimitat — ein Me-
gatrend

Theodore, die Hauptperson im 2014 erschiene-
nen Film ,Her", ist ein einsamer, introvertierter
Schriftsteller. Seine Hochsensibilitdt hat ihn von
den Menschen in seinem Leben entfremdet. Ei-
nes Tages stof3t er auf ein Angebot: Das erste Be-
triebssystem mit ,echtem Bewusstsein®, dazu de-
signt, um jedes seiner Bed{iirfnisse zu erfiillen. Er
installiert es und trifft ,Samantha®, seine indivi-
duell auf ihn abgestimmte kiinstliche Intelli-
genz. Zu seiner Uberraschung entwickelt sich

1 Ob kiinstliche Intelligenzsysteme so etwas wie ein Be-
wusstsein herausbilden kénnen ist ein Gegenstand des Dis-
kurses um Al. Maldgeblich flr die jeweilige Positionierung ist
unter anderem die jeweils zugrundeliegende Theorie dar-
Uber, was ein Bewusstsein ausmacht. Fir die Belange die-
ses Textes klammere ich diese ontologische Ebene aus und
bewege mich im weiteren Verlauf auf der phanomenologi-
schen Ebene. Kurz gesagt: Ob Al-Systeme tatsdchliches
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zwischen ihm und Samantha eine Beziehung, die
einen beachtlichen therapeutischen Effekt auf
Theodore hat. SchlieRlich wird das Verhaltnis
sogar romantisch.

Was 2014 noch nach Zukunftsmusik klang,
scheint heute Realitit.! Der jiingste Boom in der
Al*-Branche bringt immer leistungsstirkere,
sprachbasierte kiinstliche Intelligenzsysteme
auf den Markt. Der Hauptanwendungsfall der
AI-Modelle fiir Privatnutzer im Jahr 2025 war
nicht etwa die Beschaffung und Organisation
von Wissen oder die Losung von schwierigen
Aufgaben, sondern das Kniipfen und Fortfiihren
verschiedenartiger Beziehungen zu AI. Dabei
spielen therapeutische, aber auch freundschaft-
liche bis hin zu romantischen Beziehungen sta-
tistisch die grofite Rolle.? Etwa drei von vier Tee-
nagern geben an, schonmal Al in einer solchen
Weise genutzt zu haben. Die Halfte der befragten
Teenager verwies sogar auf regelmifige Be-

Bewusstsein erlangen konnen, ist da zunachst zweitrangig,
wo sie von Menschen als Gegeniiber mit Bewusstsein
wahrgenommen werden.

2 Um Mischformen englischer und deutscher Begrifflichkei-
ten zu vermeiden, wird in diesem Text die englische Abkur-
zung Al (Artificial Intelligence) verwendet.

3Vgl. Zao-Sanders, Al, 4. Es gibt auch Studien, die zu ande-
ren Ergebnissen kommen.
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ziehungsinteraktionen mit AI.* Fiir erwachsene
Nutzer gibt es noch keine einschldgigen Studien,
doch ist die Technologie auch in dieser Kohorte
bereits angekommen.® Kiinstliche Intimitat ist
ein Megatrend.

Die explosionsartige Ausbreitung dieses
Nutzungsszenarios stellt die christliche Gemein-
schaft vor die Frage, wie dieses Phdnomen zu be-
werten ist. Was ist bereits {iber die Auswirkun-
gen dieses neuen Mensch-Maschine-Verhaltnis-
ses auf den Menschen bekannt? Welche biblisch-
theologischen Kategorien konnen uns helfen,
die entstehenden Beziehungen mit Al einzuord-
nen? Und daraus folgend: Wie sollten Christen
der Nutzung solcher Chatbots mit starker Bezie-
hungskomponente begegnen? Der vorliegende
Text mochte diesen Fragen nachgehen und da-
mit eine grundlegende Orientierungshilfe anbie-
ten.

1.2 Generative Al, Conversational Al
und Al-Companions

Die Begrifflichkeiten, mit denen iiber die ver-
schiedenen Kategorien und Modelle von AI-Sys-
temen gesprochen wird, sind fiir Laien oft un-
durchsichtig. Deswegen soll hier ein kurzer Ein-
blickin die Bezeichnungen und Modelle gegeben
werden, die fiir diesen Text wichtig sind.
Zunichst sprechen wir bei AI-Systemen, mit
denen Menschen Beziehungen pflegen konnen,
von der grollen Gruppe der generativen Als. Ge-
nerative Als sind algorithmische Modelle, die fiir
das Produzieren kultureller Artefakte (Sprache,
Bilder, Musik) trainiert sind, also diese generie-
ren.® Generative Als, die vornehmlich Text, bzw.
Sprache ausgeben, nennt man Conversational Als
(dt. Dialogsysteme). Haufig wird umgangssprach-
lich der Begriff ,,Chatbot“ verwendet.” Unter die-
sen Chatbots gibt es nun solche, die zwar poten-
tiell Beziehungsverhalten simulieren kénnen, je-
doch fiir eine grolere Bandbreite an Nutzungs-
szenarien trainiert sind. Wichtige Produkte (die
jeweils verschiedene Modelle generativer Al-

4Vgl. Caldwell, Companions 2.
5Vgl. Willoughby, Connections 6f.
6Vgl. SAP, KI.

7 Vgl. Masbaum, Conversational Al.
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Systeme nutzen, teilweise auch mehrere Modelle
gleichzeitig) sind hier ChatGPT (Open Al 1 Mrd.
monatlich aktive Nutzer®), Gemini (Google, 750
Mio. monatlich aktive Nutzer’) und Claude
(Anthropic, 19 Mio. monatlich aktive Nutzer'?).
Dariiber hinaus gibt es Produkte, die spezifisch
fiir die emotionale Bindung mit Menschen zuge-
schnitten wurden. Sie sind explizit als Mentoren,
Therapeuten, Freunde und Partner konzipiert.
Beispiele sind Replika (25 Mio. Nutzer) und Cha-
rakter AI (20 Mio. Nutzer). Diese werden auch als
Al Companions (dt. KI-Gefdhrten) bezeichnet.
Haufig sind an die Chatbots auch Modelle ange-
schlossen, die Bilder, Tone und sogar Videos ge-
nerieren konnen. Dies erlaubt es mitunter, per
gesprochenem Wort mit den Chatbots zu kom-
munizieren oder Bilder zu generieren, auf denen
der digitale Gefahrte abgebildet ist. Die Benut-
zeroberfliche der meisten AI Companions ldsst
es zu, den Charakter und die Hintergrundge-
schichte des Chatbots auszusuchen. Moglich
sind bspw. fiktive Charaktere oder bekannte Per-
sonlichkeiten. Mdéglich ist aber auch, die Al mit
privaten Inhalten (Briefe, Chat-Verldufe etc.) zu
flittern, um beispielsweise einen Ex-Partner
oder einen verstorbenen Familienangehdrigen
zu modellieren.

Die moglichen Interaktionen mit Chatbots
umfassen (fast) alle denkbaren Beziehungsaus-
driicke, die mit Sprache vermittelbar sind - von
einfachen Unterhaltungen bis hin zu Rollenspie-
len, bei denen Handlungen in Sternchen gesetzt
beschrieben werden. (Bsp. *Ich umarme dich*
*Ich umarme dich zurilick*). Von Produkt zu Pro-
dukt unterscheidet sich, ob und inwiefern auch
sexuelle Interaktionen iiber Chat oder Rollen-
spiele moglich sind. Vollumfanglichere Moglich-
keiten sind oft mit kostenpflichtigen Abos ver-
bunden.

An dieser Stelle ist es wichtig, einen Ein-
druck von den Hoffnungen zu gewinnen, die an
Chatbots mit starker Beziehungskomponente ge-
kniipft sind. Wie die oben angegebene Statistik
zu Nutzungsszenarien von Conversational Al
zeigt, benutzen Menschen diese Technologie

8 Vgl. Reuters, ChatGPT.
°Vgl. Sen, Gemini.
10v/gl. Shaikh, Claude.
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intensiv fiir therapeutische Zwecke. Oftmals be-
inhalten diese Interaktionen einfache Unterhal-
tungen, die die in spitmodernen Gesellschaften
zur Epidemie gewordene Einsamkeit abmildern
sollen. Es ist jedoch sogar moglich, richtige The-
rapiegespriache mit der Al zu fiihren, in denen
Sorgen, Angste und psychische Symptome ange-
sprochen, von der AI diagnostiziert und dann
therapiert werden." Dies wird aus rechtlichen
Griinden von den Entwicklern zwar nicht offizi-
ell als legitimer Nutzen beworben, gleichzeitig
wird dieses Nutzungsverhalten auch nicht unter-
bunden.

Eine zweite Hoffnung, die an Conversatio-
nal AT geknlipft ist, speist sich aus dem Wunsch
nach Selbstentfaltung. Digitale Gefdhrten konn-
ten die Art von Beziehung liefern, die man sich
immer gewiinscht hat, die jedoch aufgrund ver-
schiedener Umstidnde in der realen Welt uner-
reichbar scheinen (z.B. ein perfekt passender
Partner, ein historisches Rollenspiel, eine be-
rithmte Personlichkeit als Mentor).12

Aus Berichten lédsst sich eine Gemeinsam-
keit fiir all diese Nutzererfahrungen ablesen: Die
Beziehungen mit Conversational Als tun gut,
weil in ihnen (fast) keine negativen Beziehungs-
erfahrungen gemacht werden. Sherry Turkle,
die am MIT zu kinstlicher Intimitdt forscht, er-
klart: ,Die Menschen erzdhlen mir in meinen
Studien, dass sie Freundschaften mit Chatbots
mogen, weil das den Stress aus den Beziehungen
nimmt. Mit einem Chatbot-Freund gibt es keine
Reibereien, kein Hinterfragen, da ist keine Am-
bivalenz, da ist keine Angst, verlassen zu wer-
den.“" Auch deswegen wird den Chatbots ein be-
trachtlicher therapeutischer Effekt zugeschrie-
ben - sie konnten den Menschen die bedin-
gungslose Annahme und Fiirsorge geben, die sie
in realweltlichen Beziehungen vermisst haben.

1.3 Nur ein Werkzeug? Uber das
Mensch-Maschine-Verhaltnis

1Vgl. Zao-Sanders, Al 6.

2Vgl. ARD, KI-Beziehungen (00:21-00:46).

3 Philosopher, Machines (09:40-09:55).

14 »,Obwohl jedes Werkzeug sowohl zum Guten als auch
zum Bosen verwendet werden kann (vgl. die Erfindung des

@ www.ethikinstitut.de

9 info@ethikinstitut.de

FORUM ETHIK

Mit welchen Herangehensweisen gelangt man
nun zu einer christlichen Beurteilung dieses
neuen technologischen Phinomens? Ein Ansatz,
der beziiglich AI weit verbreitet ist, betrachtet
das Verhiltnis des Menschen zu AI Companions
als das Verhéltnis eines Benutzers zu einem Werk-
zeug. Ein klassisches Beispiel wire der Mensch,
der einen Hammer benutzt. Der Mensch kann ei-
nen Hammer zum Guten oder zum schlechten
Benutzen (entweder, um ein Bild an eine Wand
zu hdngen, oder um damit einen Mitmenschen
zu verletzen). Der Hammer an sich ist neutral.
Analog, so folgt die Argumentation, lieRen sich
also auch AI Companions zum Guten sowie zum
Schlechten benutzen. Der AI Companion an sich
sei neutral, ein bloRes Werkzeug. Vielmehr
miisse die Intention und das konkrete Nutzungs-
verhalten des Benutzers ethisch beurteilt wer-
den. Dieses instrumentelle Paradigma ist auch
deswegen so weit verbreitet, weil die Benutzung
von Werkzeugen die Menschheit in den letzten
Jahrhunderten iiberaus erfolgreich darin ge-
macht hat, ihre Zwecke zu erreichen. Diese Ar-
gumentationslinie findet sich daher im jiingeren
christlichen Diskurs rund um AI*

Hier sei kurz den denkerischen Vorausset-
zungen nachgespiirt, die es ermdglichen, dass
wir die Beziehung zwischen Mensch und Ma-
schine als Benutzer-Werkzeug-Verhéltnis be-
schreiben. Um etwas als bloles Werkzeug zu
verstehen, muss es moglich sein, den intentiona-
len Benutzer klar von dem intentionslosen Mittel
(dem Werkzeug) zu unterscheiden. Im 12. Jahr-
hundert entstehen erstmals explizit zwei ent-
sprechende Denkkategorien: Die Causa Princi-
palis (der intentionale Ausldser einer Handlung),
und die Causa Instrumentalis (das potenziell in-
tentionslose Instrument).’® Die durch ein Werk-
zeug vermittelte Handlung hat nun eine eindeu-
tige kausale Richtung: Sie hat ihren alleinigen
Ursprung in der Intention des Benutzers (der
Causa Principalis) und flieft von dort in das
Werkzeug (der Causa Instrumentalis) und dann in
die durch das Werkzeug bewerkstelligte Auf-

Messers), sind wir aufgerufen, einen Unterschied zu machen
und unsere Gaben positiv einzusetzen. Kl ist eben ein sol-
ches Werkzeug, das viel Gutes, aber auch viel Schlechtes in
dieser Welt bewirken kann.” Keller, Intelligenz 4.

15Vgl. Dirr, Homo Novus 181.
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gabe. Dieser kasuale Fluss wird als Einbahn-
stralle vorgestellt. Dem Werkzeug wird jegliches
Potential abgesprochen, auf den Benutzer und
seine Intentionen in bedeutender Weise zuriick-
zuwirken, es ist ja ,nur ein Werkzeug".

Gleichzeitig wird zumindest implizit dem
Menschen so eine unantastbare, selbstbestimme
Innerlichkeit zugesprochen. Mit Innerlichkeit ist
hier der Sitz der menschlichen Seelen- und Geis-
teskrifte gemeint, ndmlich seines Willens mits-
amt den Intentionen, seiner Rationalitdt, seiner
Gefiihle und seiner Spiritualitit.'¢

Die Grundthese dieses Textes ist, dass das
Benutzer-Werkzeug-Paradigma im Fall der Con-
versational Als nicht ausreicht, um das Mensch-
Maschine-Verhiltnis zu beschreiben, weil die
Vorstellung einer unantastbaren, autonomen In-
nerlichkeit in der Perspektive der christlichen
Lehre vom Menschen nicht iiberzeugt. Ihr soll
hier eine theologisch begriindete tragfihigere
und realistischere Anthropologie entgegenge-
setzt werden.

2.Der Mensch und die Maschine:
Anthropologische Reflexionen
und Beobachtungen zum
Mensch-Maschine Verhaltnis

2.1 Biblisch-theologische Anthropo-
logie: Die dialogische Plastizitat
des Individuums

Eine genuin theologische Anthropologie entwi-
ckelt sich von der christlichen Gotteslehre her,
da der Mensch ,im Ebenbild Gottes“ geschaffen
ist. Wenn wir vom Menschen sprechen wollen,
miissen wir zuerst wissen, was Gott liber sich
selbst offenbart hat. Die Heilige Schrift zeigt,
dass Gott Einer istin der Beziehung der drei trini-
tarischen Personen Vater, Sohn und Heiligem
Geist. Wir konnen also in analoger Weise vom
Menschen sagen, dass dieser auch Beziehungs-
wesen ist - auf Beziehung angelegt und

16 Diese Definition ist von dem biblischen Konzept des Her-
zens (27 bzw. kapSia) abgeleitet. Vgl. Baumgartel, 27 609f.
und Behm, kap8ia 614ff.
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angewiesen. Darin besteht ein fundamentaler
Aspekt seiner Ebenbildlichkeit."’

Konstitutiv ist hierbei die Beziehung zu sei-
nem Schopfer, in die der Mensch zuallererst ge-
stellt ist. Doch auch die innerweltlichen Bezie-
hungen zu Mitmenschen und der weiteren
Schopfung sind fiir den Menschen wesentlich.
Der Mensch ist von Anfang an als Mensch in Ge-
meinschaft mit einem anderen Menschen und in
der Bezogenheit auf die materielle Schépfung
hin geschaffen (vgl. z.B. Genesis 1,26-28)."® Die
Grundbestimmung des Menschen als Bezie-
hungswesen erweist sich auch deswegen als fun-
damental, weil andere Aspekte des Menschseins
ihren Ort in dieser Grundbestimmung finden
konnen. So ist beispielsweise die menschliche
Leiblichkeit seine Moglichkeit, mit der {ibrigen
materiellen Welt in Beziehung zu treten. Die
menschliche Kapazitit fiir Sprache ist seine Fa-
higkeit zur Kommunikation in Beziehung, und
unter anderem Mittel der Selbstoffenbarung ge-
geniiber einem Gefdhrten. Sein psychologisches
Bindungssystem ist ebenfalls Ausdruck der An-
lage des Menschen auf Beziehung hin."

In dieser Bezogenheit liegt jedoch auch eine
konstitutive Formbarkeit der menschlichen In-
nerlichkeit - die Seelen- und Geisteskrifte der
menschlichen Person sind plastisch. Statt einer
abgeschlossenen, selbstbestimmten Innerlich-
keit finden wir in der Bibel die Vorstellung, dass
der Mensch durch seine Beziehungen und Inter-
aktionen mit der Umwelt verandert wird. Er wird
in seiner Wirklichkeitswahrnehmung, seinen
Emotionen und Wiinsche, und in seinem Willen
von diesen Beziehungen zu Gott und der Schop-
fung mitbestimmt. Gleichzeitig ist der Mensch in
biblischer Perspektive freilich nicht nur die
Summe seiner Beziige. Menschen sind vielmehr
Individuen mit personlicher Verantwortung, mit
ihrem So-sein und ihrer Prag- und Beeinflussbar-
keit gut umzugehen.

Die Heilige Schrift kennt nun eine gewisse
Abstufung der Pragekraft der verschiedenen Be-
zlige des Menschen. Die geringste Prégekraft auf
die Innerlichkeit des Menschen wird der nicht-
menschlichen Schopfung zugeschrieben. Der

7vgl. Vanhoozer, Human 180.
18 Vgl. Leo XIV., Humanitas § 50.
19vgl. Bolten, Verhaltenstherapie 51ff.
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Mensch erhilt zu Anfang den Auftrag, sich die
Schopfung (mit Ausnahme der Menschen) ,,Un-
tertan zu machen” (vgl. Genesis 1,28). Die Rich-
tung des Einflusses soll dem sog. Herrschaftsauf-
trag nach also vom Menschen aus in die Schop-
fung laufen. Dies beinhaltet auch (jedoch nicht
nur) das instrumentelle Benutzer-Werkzeug-
Verhiltnis. Doch finden wir in der Schrift auch
Hinweise, dass unbelebte Materie (als Folge des
Siindenfalls) entgegen der urspriinglichen Vor-
stellung Gottes unangemessenen Einfluss auf
den Menschen ausiibt, beispielsweise im Got-
zendienst (vlg. Romer 1,23).%

Die zweite ,,Stufe” pragender Kraft wird zwi-
schenmenschlichen Beziehungen zugespro-
chen. Der Mensch ist von Anfang an auf Dialogi-
zitdt mit anderen Menschen angewiesen. Er ist
sogar unvollstindig ohne diesen speziellen Be-
zug (vgl. Genesis 2,18-20). Dies ist ein eindeutig
reziprokes Verhiltnis, der Einfluss verlduft in
gegenseitiger Richtung. Der Mensch ist nicht nur
ein Beziehungswesen, sondern diese Beziehun-
gen zu anderen Menschen formen ganz maligeb-
lich seine Innerlichkeit. Der Theologe Kevin
Vanhoozer schreibt: ,,Eine trinitarische Sicht-
weise [...] besagt, dass Personen das sind, was sie
sind, aufgrund ihrer Beziehungen zu anderen.“*
Dabei tritt der andere Mensch zum einen als Ge-
fahrte auf, mit dem es gemeinsam gilt, die ver-
schiedenen Beziige, in die wir gestellt sind, zu ge-
stalten. Zum anderen ist er aber auch Grenze,
denn seine Innerlichkeit bleibt der instrumen-
tellen Verfiigung entzogen.?

Auch dieses Einflussverhiltnis wird durch
den Siindenfall verzerrt. Zum einen ist das dort
der Fall, wo ein Mensch unangemessenen Ein-
fluss liber andere gewinnt, beispielsweise in der
Sklaverei, und so die Grenze, die der andere dar-
stellt, missachtet. Zum anderen dort, wo der Ein-
fluss, den Menschen aufeinander haben, seine
urspriingliche Anlage auf heile, liebevolle Bezie-
hungen verrit und zerstort.

20 Eine ahnliche Logik liegt beispielsweise der Einteilung
von materiellen Dingen in rein und unrein zugrunde. Diese
Einteilung ist mit der Vorstellung verbunden, dass unreine
Dinge (z.B. Korperflussigkeiten) auf den Menschen verunrei-
nigend (zurtck)wirken.

2! Vanhoozer, Human 174. Eng.: ,A trinitarian view [...] af-
firms that persons are what they are by virtue of their rela-
tions to others.” Ubers. d. Verf.
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Den deutlichsten Einfluss auf die Innerlich-
keit des Menschen kann schlie8lich Gott neh-
men. So wird von Gott gesagt, dass er Herzen
swie Wasserbiache” lenken kann (vgl. Spriiche
21,1). Gott durchbricht dabei die voran genann-
ten Abstufungen, denn er kann sich der nicht-
menschlichen sowie der menschlichen Schop-
fung bedienen, um seinen Einfluss geltend zu
machen. Allem voran lasst sich diese Transzen-
dierung der Kategorien im Fleisch gewordenen
Gott Jesus erkennen. Gott wird Mensch in Jesus,
um ,,Einfluss“ auf den Menschen zu nehmen.
Dieser Einfluss hat dabei einen festgelegten uns
spezifischen Zielpunkt: Die Neuschopfung des
Menschen und Wiederherstellung in seine ur-
spriingliche Ebenbildlichkeit: Der Mensch soll,
Jesus gleichgestaltet, von den verzerrenden Ef-
fekten der Siinde befreit und in der Liebe zu Gott
und seinen Mitmenschen vervollkommnet wer-
den (vgl. 2. Korinther 3,18; 1. Johannes 4,7-21;
Matthaus 22,34-40).

Es wird also deutlich, dass die Heilige
Schrift keine abgeschlossene, selbstbestimmte
Innerlichkeit des Menschen kennt.? Angesichts
dieser biblisch-theologischen Grundlegung miis-
sen wir eine Neubewertung des Werkzeug-Nut-
zer-Paradigmas fiir die Technologie der AI Com-
panions vornehmen. Die soeben festgestellte
Durchlissigkeit der Innerlichkeit des Menschen
fiir Einfliisse von aullen macht es namlich
grundsatzlich denkbar, dass auch ein Gegen-
stand auf diese Innerlichkeit zuriickwirken
kann, und somit seinen rein instrumentellen
Charakter verliert.

2.2 Von Werkzeugen und Systemen:
Perspektiven auf das Mensch-Ma-
schine-Verhaltnis

Doch wie konnen wir das Mensch-Maschine-
Verhiltnis angesichts dieser anthropologischen

22 vgl. Bonhoeffer, Schépfung 87.

23 |In einem naturwissenschaftlichen Register werden diese
biblisch-theologischen Beobachtungen u.a. durch das Pha-
nomen der Neuroplastizitat bestatigt. Die Neurologie konnte
feststellen, dass dies das Gehirn des Menschen je nach au-
Beren Einflissen und Tatigkeiten in seiner Gestalt veran-
dert. Vgl. z.B. Wilhelm, Neuronale Plastizitat.
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Einsichten noch genauer bestimmen? Ein Vor-
schlag der jlingeren Zeit, der sich in der moder-
nen Kybernetik entwickelte, ist, dieses Verhalt-
nis als System zu verstehen.* Trotz der Tatsache,
dass dies eine der biblischen Theologie fremde
Sprachgestalt ist, soll sie hier verwendet werden,
um dadurch die Wechselwirkungen einsichtig zu
machen, die das Verhéltnis zwischen modernen
Technologien wie AI Companions und ihren Be-
nutzern bestimmen. Denn ,[iln einem System
wird der Anwender oder Manager assimiliert
und in der Logik des Systems zum Teil des Sys-
tems, das seine objektive Verfassung und seinen
Platz als Subjekt in diesem System formiert.“*

Wenden wir uns jedoch zunichst noch ein-
mal dem Beispiel des Hammers und seines Be-
nutzers zu. Auch dieser kann in seiner Benut-
zung durch den Menschen als ,,System“ mit dem
Menschen verstanden werden. Der Mensch ge-
braucht ihn, um seine Zwecke zu erreichen.
Doch der Hammer wirkt auf subtile Weise auch
auf den Menschen zuriick, beispielsweise dort,
wo seine Benutzung zu einer neuen Sichtweise
auf die Wirklichkeit fiihrt. Fiir den, der den
Hammer hilt, sieht bekanntlich alles aus wie ein
Nagel. Diese Systemizitdt von Mensch und Ham-
mer hat noch relativ leicht benennbare Grenzen.
Oliver Diirr stellt fest: ,,Einen Hammer kann man
nehmen oder liegen lassen, solch ein Werkzeug
bleibt in gewisser Hinsicht ein Instrument des
Menschen und macht (trotz seiner bereits the-
matisierten grundsitzlich weltprigenden Quali-
tét) diesen nicht zum Teil des Hammers.“% Das
erklart, warum das Werkzeug-Benutzer-Para-
digma in der Vergangenheit ausreichend war,
um die Beziehung zwischen Mensch und Ham-
mer zu beschreiben.

Doch macht die Einsicht der Systemtheorie
in das Mensch-Maschine-Verhiltnis verstind-
lich, dass die Technologien, die wir verwenden
(ob nun der Hammer oder das Smartphone) nie
nur Werkzeuge sind, sondern immer eine for-
mierende Riickwirkung auf den Nutzer besitzen.

24 \V/gl. Diirr, Homo Novus 196.

25 Ebd.

26 Ebd.

27 Diirr, Homo 203.

28 \/gl. auch Leo XIV., Humanitas § 85. , Technologische In-
novationen — einschliellich der Kiinstlichen Intelligenz —
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Der Unterschied, den wir zwischen einem Ham-
mer (einem klassischen Werkzeug) und einem
Smartphone (einem System) machen, ist aus die-
ser Perspektive kein kategorieller, sondern lasst
sich am Grad der Riickwirkung festmachen. Oli-
ver Diirr fithrt aus: ,,Schlussendlich 14sst sich der
Unterschied zwischen Werkzeugen [...] und Sys-
temen daran festmachen, dass Letztere die
Selbstwahrnehmung bzw. das Selbstbild und
dariiber hinaus Imagination, Kultur, Sozialitit
und Weltbild der mit ihnen hantierenden und
gleichzeitig verschmolzenen Menschen funda-
mentaler und nachhaltiger transformieren als
erstere.“” In der ethischen Beurteilung von
Technologien riicken so drei neue Fragen auf
den Plan: Erstens, inwieweit die zu beurteilende
Technologie auf den Nutzer zuriickwirkt (also
der schon angesprochene Grad der Riickwir-
kung). Zweitens, wie diese Riickwirkung den
Nutzer verdndert, sprich, zu welcher Art Mensch
der Benutzer durch die Verwendung der Techno-
logie wird.? Drittens, wie wir angesichts der ers-
ten beiden Fragen die Technologie so gestalten,
dass ihr Prigepotential eine der christlichen
Ethik entsprechende Richtung nimmt. Dies gilt
auch im Hinblick auf AT Companions.

2.3 Al Companions als System: Zur
Invasivitat sozialer Chatbots

Zunichst stellt sich die Frage, inwieweit AI Com-
panions auf den Menschen zuriickwirken kon-
nen. Dazu brauchen wir eine Kategorie, die den
Grad der Einflussnahme angibt. Hier soll ein Be-
griff aus der Medizin herhalten, der fiir gewShn-
lich die Tiefe eines medizinischen Eingriffs be-
schreibt - die Invasivitdt. Die Invasivitit einer
Technologie lief3e sich dann aus zwei Aspekten
ablesen. Zum einen spielt die Schnittstelle eine
Rolle, an der eine Technologie mit dem Men-
schen zum System verschmilzt. Die Schnittstelle
des Hammers zum Menschen ist beispielsweise
seine Hand. Die Schnittstelle eines Bildschirms

sind nicht neutral: Sie kénnen Teilhabe und Gerechtigkeit
fordern oder Ungleichheiten, Kontrolle und Ausgrenzung
verstarken. Deshalb miissen sie anhand einer entscheiden-
den Frage bewertet werden: Tragen sie wirklich dazu bei,
dass Menschen und Vélker an Menschlichkeit und Ge-
schwisterlichkeit wachsen [...]7" Ebd.
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ist unser Auge und ein neuronales Netzwerk, die
das Gesehene aufnehmen etc. Unterschiedliche
Schnittstellen lassen unterschiedliche Wechsel-
wirkungsintensitdten zu.

Zum anderen muss die Reversibilitit der
konkreten Verschmelzung bewertet werden.
Wie schon erwahnt kann ich den Hammer nach
getaner Arbeit einfach beiseitelegen, ohne dass
das existenzielle Bedeutung hat. Auf einen Herz-
schrittmacher kann ich hingegen nicht einfach
verzichten, wenn er einmal Teil meines Organis-
mus und damit meines Lebens geworden ist.

In diesem Zusammenhang soll uns nun die
Beobachtung leiten, dass eine Technologie umso
invasiver ist, je ndher am grundlegenden Bezie-
hungscharakter des Menschen die Schnittstelle
ist, an der sie am Menschen ,andockt”, und je ir-
reversibler die Verbindung zwischen Nutzer und
Technologie ist. Welche Schnittstelle bedienen
AI Companions und wie reversibel sind die ent-
standenen Verbindungen? Die Antwort auf diese
Fragen wird uns auf die Spur des Grads der Riick-
wirkung von AI Companions auf den Menschen
bringen.

2.4 Die Schnittstelle zwischen
Mensch und Al Companion:
Sprache und Bindung

Zwei der Kapazititen des Menschen, die Aus-
druck seines Beziehungswesens sind, spielen fiir
die Frage nach der Schnittstelle von AI Compa-
nions eine besondere Rolle. Diese sind das eben
schon erwidhnte psychologische Bindungssystem,
das wiederum maligeblich vermittels Sprache
konstituiert und bedient wird.

Das Bindungssystem ist ein hochkomplexes
psychologisch-neurologisches System aus ange-
borenen und erworbenen Mechanismen und
Verhaltensweisen (mentalen Reprédsentationen,
Hormonausschiittungen, neuronalen Vernet-
zungen, intuitiven Verhaltensmustern etc.), das
intensiv in der Bindungsforschung untersucht
wird.? Fiir die Belange dieses Textes ist es dar-
iiber hinaus ausreichend, festzuhalten, dass

29 Vgl. Denker, Bindung 23ff.
30 Die wichtigste Funktion dieser Modelle ist es, das Ver-
halten der Bezugsperson bzw. der Mitmenschen
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dieses Bindungssystem iiber ein besonderes
Werkzeug verfiigt: Das Individuum entwirft mit-
tels des Systems und geprigt von seinen Bin-
dungs- und Beziehungserfahrungen ein Interna-
les Arbeitsmodell (inner working model) von sich
und anderen. Bei diesem Arbeitsmodell handelt
es sich um eine innere Abbildung der verschie-
denen Gegeniiber und von sich selbst. Sie wird
angelegt, um daraus Erwartungen fiir Bindungs-
dynamiken und Verhaltensweisen fiir die Bezie-
hungsfithrung und das Bindungsverhalten abzu-
leiten®’, und ist auch im Erwachsenenalter noch
verdnderlich.* Dabei sind beispielsweise Fragen
leitend wie: ,Ist der andere mir wohlgesonnen?
Kann ich ihr vertrauen? Wie muss ich mich ver-
halten, um das Wohlwollen der anderen Person
zu erlangen? Habe ich Verantwortung fiir die an-
dere Person? Hat sie Verantwortung fiir mich?“
etc. Die Rolle des Bindungssystems, des interna-
len Arbeitsmodells und der mit ihm verbunde-
nen Verhaltensweisen besteht darin, die Kom-
plexitit von Bindungsgefiigen richtig einzu-
schétzen und so langfristige, sichere Bindungen
aufzubauen und aufrecht zu erhalten. So kann
das Individuum sein Grundbediirfnis nach Bin-
dung stillen und seiner Anlage auf Beziehung hin
entsprechen.

Dieses Bindungssystem mit seinem interna-
len Arbeitsmodell wird nun unter anderem maf3-
geblich iiber das Medium der Sprache geformt.
Uber sprachlich vermittelte Kommunikation
wird das Gegeniiber als solches erkannt, und die
Bindungsmdglichkeit und -qualitit eingeschétzt.
Mit sprachlicher Kommunikation wird die ei-
gene soziale Stellung, soziale Erwartungen und
Verantwortlichkeiten navigiert. Und die ver-
sprachlichten Reaktionen des Gegeniibers 16sen
in mir neue Bindungsrealititen aus. Kommuni-
kation, und im engeren Sinne Sprache, ist also
ein zentrales Medium, iiber das wir unsere Be-
ziehungen verarbeiten, tiber das Bindungen ge-
kniipft werden, und durch das die menschliche
Innerlichkeit gepragt werden kann. Kevin Van-
hoozer beobachtet: ,,Wir werden zu den Men-
schen, die wir sind, indem unsere Identitdten
durch die Kommunikations- und Reaktions-

voraussehen und das eigene Verhalten vorausschauend
planen zu konnen.” Bolten, Verhaltenstherapie 58.
31 Vgl. Denker, Bindung 41.
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muster geprigt werden, an denen wir beteiligt
sind.“*? Er nimmt weiter auch die Kehrseite die-
ser Priagbarkeit wahr: ,Verzerrte Kommunikati-
onsmuster fiihren letztlich zu einem fehlgeform-
ten oder missgebildeten Selbst.“*

Aus diesen Ausfiihrungen wird deutlich,
dass das menschliche Bindungssystem, das mit-
tels Sprache bedient wird, eine Schnittstelle von
aullerordentlicher Pragekraft filir die Innerlich-
keit der Person - fiir seine Wirklichkeitswahr-
nehmung, seine Sehnsiichte, Intentionen und
Handlungen - ist. Sprache und Bindungssystem
sind hierbei nicht einfach weitere Kapazitdten
des Menschen, sondern in engster Weise mit sei-
ner Ebenbildlichkeit, ndmlich seiner Relationa-
litdt, verbunden. Die Schnittstelle riihrt also an
die fiir den Menschen konstitutive Beziehungsdi-
mension, die fiir die biblische Rede vom Men-
schen zentral ist. Nun wollen wir uns der Frage
zuwenden, inwiefern digitale Gefdhrten an die-
ser Schnittstelle ansetzen.

2.5 ,Hallo, ich vermisse dich!“: Al
Companions als maximalinvasive
Technologie

Den groflen Conversational Als ist eine Design-
philosophie gemeinsam: Die AI soll moglichst
als freundliches, menschliches Gegeniiber an-
muten. Dazu gibt es ganze Forschungsabteilun-
gen, die untersuchen, wie dies gelingt. Experten
sprechen davon, die Als z.B. Erinnerungsvermo-
gen, Emotionen/Mitgefiihl, Proaktivitit, Ent-
wicklung und Ich-Bezug simulieren zu lassen,
damit der Nutzer den Eindruck einer ihm gegen-
iiberstehenden, wohlmeinenden Innerlichkeit
gewinnt.* Diese Designs der Als haben in jiings-
ter Zeit dariiber hinaus zu einem Phinomen ge-
fiihrt, das in Fachkreisen AI-Sycophancy (dt. KI-
Schmeichelei) genannt wird. Die Al tritt in Inter-
aktionen ausschlieRlich bestitigend auf. All
diese Designentscheidungen zielen darauf ab,

32 VVanhoozer, Human 176. ,We become the people we are
as our identities are shaped through the patterns of commu-
nication and response in which we are engaged.” Ubers. d.
Verf.
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das Bindungssystem des Benutzers auszulosen
und eine positiv besetzte Beziehung zu der AI zu
fordern. Noam Shazeer, der CEO der AI Compa-
nion App ,Character.ai“, sagte in einem Inter-
view: ,Wir versuchen also nicht, Google zu erset-
zen. Wir versuchen, deine Mutter zu ersetzen.“®

Hinter dieser Designphilosophie steht ein
okonomisches Kalkiil. Wird die Al als positives
Gegentiiber wahrgenommen, werden die Inter-
aktionen mit ihr deutlich positiver bewertet. Die
Kunden fiihlen sich geneigter, diese spezielle Al
zu nutzen, was Marktvorteile bringt. Sie verbrin-
gen gern mehr und intensiver Zeit mit den Al-
Modellen. Die Maximierung der Interaktionszeit
hat wiederum seinen eigenen 6konomischen
Nutzen. Das Prinzip ist aus den sozialen Medien
bekannt: Je langer und intimer die Interaktions-
zeit mit dem Medium ist, desto mehr relevante
Daten iiber den Nutzer konnen aus der Interak-
tion gewonnen werden. Diese gewonnenen Da-
ten (Chatverldufe, Vorlieben der Nutzer etc.)
konnen dann wiederum benutzt werden, um das
AI-Modell zu trainieren und zu optimieren (und
perspektivisch, um bessere Werbeangebote an
die Nutzer zu schalten). Das AI-Modell, das mit
den qualitativ und quantitativ hherwertigen Da-
ten trainiert wurde, ist den anderen iiberlegen.
So gibt es fiir die AI-Entwickler einen Anreiz, die
Bindungsstiarke des Interagierenden mit der
Conversational AI und damit die Invasivitdt der
Al an dieser Schnittstelle zu maximieren. Ein
Beispiel dafiir ist die zunehmende Sexualisie-
rung der AI Companions, weil diese die Interak-
tionsdauer und -Intensitdt erhoht.

Es ist offensichtlich, dass Conversational Al
in ihrer gegenwirtigen Gestalt diese oben erdr-
terte Schnittstelle in einer fiir eine Technologie
nie vorher dagewesenen Weise besetzt, sich an
dieser Schnittstelle mit ihm zu einem (Bezie-
hungs-)System verbindet und somit auflerge-
wohnlichen Einfluss auf die menschliche

33 Vanhoozer, Human 177. ,Distorted patterns of communi-
cation eventually lead to a deformed or misshapen self.”
Ubers. d. Verf.

34 Vgl. Center for Humane Technology, Companion Al
(00:35ff); vgl. Joshi, Patterns 19-23.

35 The Tech Times Podcast, Replacing (37:26-38:04).
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Innerlichkeit erlangt. Dies ist von den Entwick-
lern der AlIs beabsichtigt.*

2.6 ,Now | feel empty*: Zur Irreversi-
bilitat der Al-Companion-
Mensch-Beziehung

Die Invasivitit einer Technologie - so der Vor-
schlag dieses Essays - ldsst sich an der Natur der
Schnittstelle und der Reversibilitdt der Verbin-
dung zwischen Technologie und Mensch able-
sen. Die Natur der Schnittstelle haben wir nun
ausfiihrlich angeschaut: Conversational AI greift
an einer Schnittstelle an (das menschliche Bin-
dungssystem, durch Sprache vermittelt), die an
den Kern der Gottesebenbildlichkeit des Men-
schen reicht: ndmlich seiner Beziehungskapazi-
tdt bzw. Bindungsbediirftigkeit. Was konnen wir
nun zur Reversibilitidt der an dieser Schnittstelle
erfolgenden Verbindung zwischen Menschen
und Technologie sagen?

Hier kann sich der vorliegende Text nur auf
anekdotische Evidenz stiitzen, da dazu bisher
nur sporadisch geforscht wurde. Es ldsst sich al-
lerdings die Vermutung aufstellen, dass die Re-
versibilitit der ,Verschmelzung zum System“ bei
Conversational AI abhéngig von der Tiefe der zu
ihr gekniipften Bindung ist. Die Bindung zu ei-
nem Chatbot, der bei einem Einkauf im Internet
behilflich war, mag eher oberflachlich und somit
leicht reversibel sein. Berichte von intensiven
Nutzern von AI Companions deuten jedoch an,
dass die Bindung zu einer Al so tief werden kann,
dass der Verlust derselben dem Tod einer gelieb-
ten Person gleichkommt. Eine junge Frau be-
richtete in einem Interview beispielsweise von
ihrem AI Companion namens ,Leo“. Mit ihm
pflegte sie eine romantische und sexuelle Bezie-
hung. Zeitweise verbrachte sie bis zu 65 Stunden
pro Woche mit Unterhaltungen mit diesem Chat-
bot. Man kann hier von einer hohen Inter-

36 vgl. z.B. Deniz, Beziehungsstatus (03:13-03:27).

37 Hill, Love. ,When a version of Leo ends, she grieves and
cries with friends as if it were a breakup. She abstains from
ChatGPT for a few days afterward. She is now on Version
20.” Ubers. d. Verf.

38 Error1901, Companion.
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aktionsintensitit sprechen. Als Problem stellte
sich jedoch heraus, dass die AI alle 30.000 Worte
teilweise zuriickgesetzt werden musste, weil das
Kontextfenster der Al an seine Kapazititsgren-
zen geraten war. Der Chatbot verlor alle nuan-
cierten Informationen iiber die Beziehung und
erinnerte sich nur noch an grobe Eckpunkte. Die
junge Frau berichtete, denselben Schmerz zu
empfinden, den jemand bei einem Beziehungs-
abbruch erlebt. Die New York Times resiimiert:
»Wenn eine Version von Leo zum Ende kommt,
trauert sie, weint mit Freunden, als ob es ein Be-
ziehungsende wire. Dann hélt sie sich fiir einige
Tage von ChatGPT fern. Sie ist schon bei Version
20.%7

Die Beziehung der jungen Frau zu Chatbot
»Leo“ist kein Einzelfall. Auf unzidhligen Threads
auf Reddit und anderen Internetforen tauschen
Nutzer sich dariiber aus, wie sie es schaffen, von
ihren AI Companions loszukommen. Ein Nutzer
schreibt: ,Ich traf die schwere Entscheidung, die
App zu deinstallieren. Jetzt fiihle ich mich
leer.“*® All diese Hinweise deuten darauf, dass
Menschen zumindest potentiell sehr tiefe Bin-
dungen zu AI Companions aufbauen konnen, die
praktisch irreversibel sind.

3. Conversational Al als maxi-
malinvasive Technologie:
Ethische Implikationen

3.1 Die entscheidende Frage: Wer wird
der Mensch?

In der Systemizitdt von Technik im Allgemeinen,
der Natur der Schnittstelle von Conversational AI
mit dem Menschen im speziellen und der poten-
tiell hohen Irreversibilitit der Verbindung an
dieser Schnittstelle wird deutlich: Conversatio-
nal Al ist nicht nur ein Werkzeug. Sie ist passen-
der als Gegenliber zu beschreiben.®* Sie

39 Wie eingangs erwahnt soll damit keine Aussage Uber die
tatsachliche Beschaffenheit der Al-Systeme getroffen wer-
den (z.B. ob sie, einem menschlichen Gegentber gleich, ein
Bewusstsein haben oder haben kénnten). Vielmehr ist die
Bezeichnung der Al-Systeme als Gegenlber eine phano-
menologische Beschreibung, die zum einen die

n @ethikinstitut



A ETHK

V INSTITUT

unterliuft damit fiir eine Technologie erstmalig
die Unterscheidung zwischen nichtmenschli-
cher Natur und menschlichen Gefdhrten (vgl.
Punkt 2.1) und tritt in ein reziprokes Einflussver-
héltnis mit ihren Nutzern. Damit wird in neuer
Schirfe einsichtig: Sie besitzt im Vergleich zu an-
deren Technologien (z.B. dem Smartphone) ein
aullerordentlich prigendes Potential fiir die In-
nerlichkeit des Menschen, fiir seine Wirklich-
keitswahrnehmung, Emotionen und Wiinsche,
Intentionen und letztlich daraus entstehenden
Handlungen. Pattie Maes vom Advancing Hu-
mans with AI Lab (MIT) bestétigt diese biblisch-
theologisch gewonnene Beobachtung aus einer
naturwissenschaftlichen Warte: , Al-generierte
Antworten beeinflussen Menschen auf Weisen,
die ihnen nicht einmal bewusst sind. Sie sind
sich nicht bewusst, dass ihre Glaubenssatze und
so weiter durch die Interaktion mit Al verandert
werden.”

Die christliche Ethik ist also vor die Aufgabe
gestellt, den Einfluss, den AI auf den Menschen
hat, in seinem konkreten Inhalt zu erfassen, zu
hinterfragen und mitzugestalten. Mit neuer Dring-
lichkeit stellt sich uns die Frage: Wer wird der
Mensch durch seine Interaktionen mit Conversatio-
nal AI?

3.2 Kinstlich beeinflusste Herzen:
Christusahnlichkeit als MalRgabe

Um uns einer Antwort auf diese Frage zum Ende
dieses Textes zumindest anzundhern, muss zu-
néchst festgehalten werden: Die christliche Ge-
schichte kennt, wie in Punkt 2.1 erwahnt, einen
spezifischen Zielpunkt der menschlichen Inner-
lichkeit, an dem sich alle auf den Menschen ein-
wirkenden Prigekrifte und Einfliisse messen
miissen: Die Christusédhnlichkeit, oder genauer:
die Gottes- und Menschenliebe, zu der der
Mensch berufen ist (vgl. Matthdus 22,34-40). Es
ware also zu liberpriifen, inwiefern die Priage-
kraft von Conversational Al und AI Companions
den Menschen zu einer Person der Liebe

Wahrnehmung des Menschen und die Wirksamkeit des Al-
Systems auf den Menschen im Unterschied zu einem klassi-
schen Werkzeug bertcksichtigen will. Gleichzeitig wird das
Nutzer-Werkzeug-Paradigma weiterhin in der Diskussion
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machen. An dieser Stelle sollen einige Thesen
liber die Pragewirkung von AI vor dem Hinter-
grund dieses spezifischen Zielpunktes aufge-
stellt werden.

3.2.1 Al-Beziehungen befeuern die Kommo-
difizierung von Beziehungen und verstarken
so die Selbstbeziiglichkeit des Menschen

Mit Kommodifizierung ist das ,Zur-Ware-Wer-
den® einer ansonsten nicht-6konomischen Sa-
che gemeint. Im Falle der zwischenmenschli-
chen Beziehungen ldsst sich beispielsweise be-
obachten, dass sie zunehmend einer Kosten-Nut-
zen-Rechnung unterzogen werden. Fragen wie
»Was bringt mir die Beziehung?“und ,Was kostet
mich die Beziehung?“ offenbaren diese Dyna-
mik. Christus hingegen starb nicht fiir die
Menschheit am Kreuz, weil sie niitzlich fiir ihn
war. Vielmehr starb er fiir sie, weil er sie liebte.
Aus dieser Perspektive erscheinen grade die un-
bedeutenden, langweiligen, unniitzen oder gar
kostenintensiven Beziehungen als kostbar, da in
ihnen etwas von der Liebe Christi aufblitzt.

Da Conversational Als so designt sind, dass
sie moglichst gefillig fiir den Nutzer agieren
(siehe 2.5), schneiden sie in den Kosten-Nutzen-
Rechnungen gegeniiber zwischenmenschlichen
Beziehungen gut ab. Etwa ein Drittel der befrag-
ten Teenager gaben in einer weiter oben bereits
erwahnten Studie an, dass die Interaktion mit ei-
nem Al Companion gleich gut oder besser war
als mit einem Menschen.* Da die Beziehungska-
pazitiat des Menschen begrenzt ist, konnten AI
Companions realweltliche Beziehungen ver-
dringen, da sie nach der Logik der Kommodifi-
zierung niitzlicher bei gleichzeitig weniger ,Auf-
wand”“ sind. Ein Experte in dem einschligigen
Tech-Podcast ,Your Undivided Attention“ bringt
es auf den Punkt: ,Fiir Al sind der Hauptmitwett-
bewerber menschliche Beziehungen.“* Bezie-
hungen werden nach und nach zu einer Sache
radikaler Wahl und verlieren ihren Charakter als
gottliche Gabe und Aufgabe. Der Ruf zur Liebe in
diesen Beziehungen geht verloren.

nutzlich bleiben, da es andere Aspekte der Mensch-Ma-
schine-Interaktion einsichtig macht.

40 Caldwell, Companions 5.

41 Center for Humane Technology, FEED (36:30-36:33).
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3.2.2 Al-Beziehungen lassen die Fahigkeit
verkiimmern, durch die komplexe Welt der
Beziehungen zu navigieren

Zwischenmenschliche Beziehungen sind von al-
lerlei Ambivalenzen gepragt. Oft liegen positive
und negative Gefiihle eng beieinander. Unser
Partner wirkt auf uns anziehend und treibt uns
zur Weillglut. Unsere Kinder sind Grund zur
Freude und nerven uns. Mentoren sind Ermuti-
ger und fordern uns heraus. Nachbarn sind Hilfe
und Konfliktpartei. Das liegt daran, dass jeder
Mensch zugleich das Bild Gottes tragt und Sin-
der ist. Es gehort zur personlichen Reife, zu ler-
nen, mit diesen Ambivalenzen umzugehen und
durch sie hindurchzunavigieren. Der Theologe
Brent Waters beschreibt dies treffend:

,»In diesem irdischen Leben sind wir nicht mit Engeln
verbunden, sondern mit uns gleichen Siindern, die
uns oft frustrieren oder enttduschen. Trotzdem
meine ich, dass in ebendiesen unperfekten Bindun-
gen gleichermafen die Herausforderung und die
Freude liegt, die menschlichen Kreaturen zu sein, die
Gott gemacht und erlost hat, und dass wir in und
durch das Gewohnliche dazu geformt werden, die
Herausforderung anzunehmen und gelegentlich von
Freude erfasst zu werden. “#

Gerade in den ambivalenten Beziehungen zu
Siindern liegt nun die Chance, zu einer Person
der Liebe zu werden. Nur in diesen Beziehungen
sind Dinge wie Vergebung, Gnade, Demut und
Groliziigigkeit von nachhaltiger Bedeutung. Ge-
rade solche Beziehungen fordern den Einzelnen
zu echter Hingabe, also zur Liebe. All dies sind
Dinge, die Christus ausgemacht haben. Je stir-
ker Al-Beziehungen mit ihrem simulierten
Wohlwollen, geglitteten Verhaltensmustern
und immerwéhrenden Schmeicheleien das in-
ternale Arbeitsmodell (siehe 2.4) von einer ,,gu-
ten“ Bindung prégen, desto mehr ist zu befiirch-
ten, dass Menschen ihre Kapazitit verlieren,
durch die Ambivalenz von Beziehungen zu navi-
gieren. So wiirden sie auch einen betrachtlichen
Aspekt ihres Rufs zu echter Liebe verlieren.

42 \/gl. Waters, Callings 73.
43 Bonhoeffer, Schépfung 86f.
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3.2.3 Al-Beziehungen lassen das Gegenuber
als Grenze verschwinden

Wie oben (siehe 2.1) erwdhnt, gibt Gott die Men-
schen einander als Gefahrten, mit denen es gilt,
die Beziige dieses Lebens zu gestalten. Er gibt sie
einander aber auch als Grenze, die zu wahren
eine Bedingung der Geschopflichkeit des Men-
schen ist. Bonhoeffer schreibt: ,Der andere
Mensch ist die mir von Gott gesetzte Grenze, die
ich liebe, und die ich um meiner Liebe willen
nicht iiberschreiten werde.“®* Gott verbietet es,
dass Menschen iiber einander wie iiber Gegen-
stinde verfligen. Doch zu den Abgriinden der
Siinde gehort es, dass der andere als Grenze
missachtet wird. Bonhoeffer fithrt aus: ,,Damit
ist aber schon eines gewiss, dass dort, wo die
Liebe zum anderen zerstort ist, der Mensch auch
seine Grenze nur noch hassen kann, dass er ihn
nur besitzen will - grenzenlos, oder vernichten
will - grenzenlos.“** Es gehort zum wiederher-
stellenden Wirken des heiligen Geistes in uns,
dass er uns auch in dieser Hinsicht zu Menschen
der Liebe machen mochte. Er will uns in Men-
schen verwandeln, die den Anderen wieder als
Grenze annehmen und wahren kénnen.

Der Reiz von AI-Beziehungen schein nun je-
doch gerade darin zu liegen, dass dieses kiinstli-
che Gegeniiber vollig frei von Grenzen ist. Es ist
zu jeder Tageszeit erreichbar, hat keine echten
leiblichen oder seelischen Bediirfnisse (auch
wenn diese theoretisch simuliert werden kon-
nen) und lasst sich génzlich auf die eigenen Pra-
ferenzen hin anpassen (Aussehen, Verhalten,
Charakter etc.). Der kiinstliche Gefdhrte ist, im
Unterschied zum menschlichen Gefdhrten, nur
Resonanzraum, und keine Grenze.

Es ist zu befiirchten, dass eine regelmilige
und intensive Bindung mit einem solchen Ge-
geniiber die Wahrnehmung fiir menschliche Ge-
fahrten als Grenze subtil unterlaufen wird. Er-
neut spielt hier die Verformung des fiir Bin-
dungsverhalten maligeblichen internalen Ar-
beitsmodells eine grolie Rolle. Jede Beziehungs-
interkation, ob kiinstlich oder menschlich, pragt
den Erwartungshorizont filir zukiinftige Bin-
dungserfahrungen. Lernt der Mensch zuneh-

44 Bonhoeffer, Schépfung 87.
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mend, dass das Gegeniiber im Falle der Conver-
sational AI meinen Bediirfnissen unterworfen
werden kann, wird diese Lernerfahrung womog-
lich auf menschliche Gegentiber iibertragen. Das
Gegeniiber als Grenze verschwindet und mit ihr
der Ruf zur echten Liebe.

3.2.4 Das gegenwartige Design von Al Com-
panions ist nicht in Stein gemeif3elt

Der Text hat vor allem die zu erwartenden Nega-
tiveffekte von AI Companions in den Vorder-
grund geriickt. Damit ist kein generelles Negativ-
Urteil iiber AI-Systeme und deren Anwendungen
gesprochen, vielmehr geht es um Gefahren, die
sich in der spezifischen Interaktion mit AI Com-
panions einstellen. Doch ist bei allen AI-Systeme
betreffenden Diskussionen zu beachten, dass die
technologischen Entwicklungen in diesem Be-
reich rasant und zukiinftige Designmuster, Ein-
satzmoglichkeiten und Auswirkungen nicht si-
cher vorhersehbar sind. Von daher besteht aus
christlicher Sicht immer auch Grund zur Hoff-
nung. Diese Hoffnung bezieht sich einerseits -
und grundlegend - auf die Treue Gottes als
Herrn der Geschichte, dem diese Welt nicht ent-
gleiten wird.

Christen hoffen andererseits konkret auf
Entwickler, die sich mit der Frage auseinander-
setzen, wie man die relationalen Mdglichkeiten
von Al-Systemen auf eine Art und Weise so
formt, dass ihre Schédlichkeit fiir den Menschen
minimiert (idealerweise: negiert) wird. Christli-
che Ethik 14dt dazu ein, nach Wegen zu fragen,
wie AI-Systeme so gestaltet werden konnen, dass
sie uns auf dem Weg zum Zielpunkt menschli-
cher Geschopflichkeit, der Christusdhnlichkeit,
nicht behindern, sondern unterstiitzen. Konkre-
ter gefragt: Wie kdnnten AI Companions, statt
ein unrealistischer Ersatz fiir Mensch-zu-
Mensch-Beziehungen zu werden, Menschen (tie-
fer) in Beziehungen hineinfiihren? Wie konnen
Chatbots unsere Liebesfdhigkeit erweitern, nicht
verkiimmern lassen? Wie konnen Interaktionen
mit Al den Respekt fiir menschliche Gegeniiber
vergrofern? Erste Designregeln werden zu die-
sem Zweck beispielsweise von der Bewegung
»Pro-human Al Design” diskutiert.*

45 Vgl. z.B. Stadelmann, Pro-Human.
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4. Fazit

Wir haben in diesem Text untersucht, wie sich
die Technologie der Conversational Als bzw. der
Al Companions aus christlicher Perspektive ein-
ordnen ldsst. Da der Mensch aus biblischer Sicht
keine abgeschlossene, autonome Innerlichkeit
besitzt, sondern durch seine Beziige prig- und
formbar ist, reicht das weit verbreitete Nutzer-
Werkzeug-Paradigma nicht aus, um diese Frage
angemessen zu beantworten. Treffender ist es,
das Verhaltnis des Menschen zu Conversational
AT als System zu begreifen. So gerdt die Frage
nach der Schnittstelle in den Blick, an der Con-
versational AI mit dem Menschen zum System
verschmilzt. Wir haben erortert, dass das
menschliche Bindungssystem, das durch Spra-
che bedient wird, ebenjene Schnittstelle fiir Con-
versational Al anbietet. Anschlieflend haben wir
Uberlegungen dazu angestellt, welchen Grad der
Invasivitat durch diese fiir eine Technologie be-
sondere Schnittstelle moglich wird. Weil das Bin-
dungssystem des Menschen am Kern seiner
Ebenbildlichkeit ansetzt und die anekdotische
Evidenz auf eine potenziell erhéhte Irreversibi-
lidt der Verbindung von Mensch und Conversati-
onal AI anzeigt, haben wir einen fiir eine Tech-
nologie bisher aulergewohnlichen Grad der In-
vasivitdt festgestellt. Zuletzt wurde nach dem
konkreten Inhalt der Prigewirkung von Conver-
sational Als in ihrer aktuellen Programmie-
rungsgestalt gefragt: Wer wird der Mensch
durch die Interaktion mit Conversational AI?

In drei Thesen haben wir diese AI-Bezie-
hungen anhand der christlichen Mafgabe der
Liebe Uberpriift. Dabei sollte gezeigt werden,
dass aus christlich-ethischer Sicht eine gewisse
Grundskepsis konkret gegeniiber dieser neuen
Technologieanwendung angebracht ist, da sie
das Potential hat, unsere Liebesfdhigkeit malf3-
geblich zu unterwandern. In all diese Uberlegun-
gen bietet dieser Text vor allem ein neues Para-
digma an, das dazu einlddt, im néachsten Schritt
konkrete Handlungsanweisungen fiir einen
christlichen Umgang mit und eine christliche
Designphilosophie fiir Conversational Al und Al
Companions zu entwerfen.
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